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Recurso Extraordinario Homicidio Culposo Accidente De Transito Prescripcion
De LaAccion Penal Nulidad De La Condena Computo Del Plazo

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Homicidio culposo. Accidente de transito.
Prescripcién de laaccion penal. Nulidad de la condena. Cémputo del plazo Se declara procedente el recurso extraordinario y
se dejasin efecto la sentencia apelada, en cuanto habia declarado extinguida la accion penal por prescripcién y revocado la condena
dictada contra el conductor de un dmnibus (quien fue sobreseido) al chocar fatalmente con otro automotor y producir la muerte de
doce personasy otras heridas. Ello es asi porque se concluy6 que la Alzada no habia abordado €l agravio del apelante en torno alos
alcances de la nulidad decretaday su incidencia en la prescripcién, en cuanto que solo habia privado a la sentencia condenatoria de
sus consecuencias en lamedida del vicio reconocido, esto es, solo en cuanto fijo la pena de tres afios de prisién de gecucion
condicional y siete afios de inhabilitacion especial para conducir vehiculos, pero no respecto de sus otros efectos, entre ellosla
interrupcion de la prescripcion de la accidn penal. Buenos Aires, 11 dejulio de 2019.-  Vistoslos autos: "Recurso de
hecho deducido por el Fiscal de CamaraenlacausaA., O. E. ¢ homicidio culposo (art. 84, 2° parrafo)", para decidir sobre su
procedencia.  Considerando:  Que este Tribunal comparte y hace suyos, en lo pertinente, los fundamentos y conclusiones del
sefior Procurador Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, a cuyos términos se remite en razon de brevedad.  Por
ello, se hace lugar alaqueja, se declara procedente €l recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada. Agréguese a
principal. Hagase saber y vuelvan los autos al tribunal de origen con €l fin de que se dicte, por quien corresponda, un nuevo
pronunciamiento con arreglo alo expuesto. CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ  (endisidencia) ELENAI.
HIGHTON deNOLASCO JUAN CARLOSMAQUEDA  RICARDO LUISLORENZETTI HORACIO ROSATTI
DISIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ  Considerando que:
1°) El suceso que gener6 este proceso fue el accidente de transito ocurrido el 8 de octubre de 2006 en el kildmetro 689 de la ruta
nacional n° 11 entre un camion 'y un émnibus en el que fallecieron doce personas (diez de las cuales eran pasajeros del dGmnibus que
conduciaO. E. A.) y fueron lesionadas otras 39 personas (ver fs. 1856 del expediente principal).  El 24 de octubre de 2011 €l
titular del Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Penal de Instruccién de Reconquista condend a A. ala pena de tres afios de
prision de g ecucion condicional e inhabilitacion para conducir vehiculos por € término de siete afios por encontrarlo penalmente
responsable de homicidio culposo mlltiple agravado y lesiones culposas agravadas multiples en concurso ideal (fs. 1685/1696 del
expediente principal).  Lasentenciafue recurrida por la defensay por los actores civiles (duefios del camiédn que protagonizo el
siniestro). La Camara de Apelacion en lo Penal de Rafaela hizo lugar el 2 de noviembre de 2012 a uno de |os planteos de nulidad de
ladefensa vinculados a que €l juez sentenciante no habia tomado conocimiento directo del condenado tal como o ordena el articulo
41, inciso 2° del Codigo Penal. Asi, anul6 el fallo impugnado y reenvio la causa para el dictado de un nuevo fallo (fs. 1783/1787 del
expediente principal). Més adelante, el 22 dejulio de 2013 €l titular del Juzgado de Menores de Reconquista condend aA. ala
pena de dos afios y seis meses de prision de gjecucion condiciona y cinco afios de inhabilitacion especia para conducir vehiculos
(fs. 1841/1867 del expediente principal).  Contra esadecision el acusado, lafiscaliay los actores civiles dedujeron recursos de
apelacion. El 4 de diciembre de 2014 la Camara de Apelacién en lo Penal de Rafaelarevoco la condenay dict6 €l sobreseimiento de
A. por prescripcion de la accion. Paraello, entendié que la prescripcion de la accién penal parael delito de homicidio culposo
reprimido con pena conjunta de prision e inhabilitacion especial debe determinarse teniendo en cuenta el término méaximo que
corresponde a la pena mas grave -la pena de prision-, no € plazo de inhabilitacion que es mas largo. Consideré ademas que por la
anulacion de la condena por parte de la cdmara por la ausencia de celebracion de la audiencia de visu la decision dictada por el juez
de primerainstancia habia perdido su efecto de acto interruptivo del curso de la prescripcion (fs. 2002/2021 del expediente
principal).  LaCorte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe declaré inadmisible el recurso de inconstitucionalidad local
articulado por €l Ministerio PUblico Fiscal contraese fallo. En esaocasion, el maximo tribunal provincial aval6 el criterio adoptado
en lainstancia anterior en cuanto a que, para establecer el plazo de prescripcion de la accidn penal en delitos conminados con pena
conjunta de prision e inhabilitacién -como el homicidio culposo-, debe estarse al tiempo previsto parala pena de prision por ser la
mas grave (fs. 2112/2127).  2°) El Ministerio Pablico Fiscal dedujo recurso extraordinario federal, donde expuso dos agravios.
Primero sefial 6 que el tribunal provincial no dio tratamiento a su objecion vinculada con el modo estructuralmente invélido en que la
Camarade Apelacion en lo Penal de Rafaelaresolvié la disputa sobre el plazo de prescripcion aplicable al caso, debido a que la
posicion mayoritaria del fallo de dicho tribuna se conformé con los votos de dos magi strados cuyos fundamentos no son
concordantes.  En segundo término, alegd que la Corte local incurriod en arbitrariedad normativa al incurrir en "excesivo ritua
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manifiesto" por haber convalidado €l fallo de la Camara de Apelacion en 1o Penal de Rafaela que, alos fines del computo del plazo
de prescripcién, consideré inexistente la sentencia condenatoria de primera instancia dictada en octubre de 2011. Al respecto, €l
apelante considerd que €l vicio hallado en dicha condena solo permitia tener por invalidala determinacion de la pena, por 1o que la
nulidad debi6 ser parcial y la sentencia debié mantener su virtualidad como acto interruptivo del cdmputo de la prescripcidn, en los
términos del articulo 67, inciso e, del Cédigo Penal.  3°) El recurso extraordinario fue denegado por €l superior tribunal
provincia. En esa oportunidad, € a quo afirmé que €l planteo de ausencia de votos concordantes resultaba novedoso ya que no habia
sido formulado a interponerse el recurso de inconstitucionalidad local contrael fallo dela Camarade Apelacion en lo Pena de
Rafaela, por o cual el agravio era extemporaneo e inidoneo para habilitar lainstancia extraordinaria. Ademés, considerd que €
recurso extraordinario no cumplié con los recaudos establecidos en el articulo 3°, incisos b, d y e de la acordada 4/2007. Contra
dichadecision, laacusacion publicainterpuso larespectivaqueja. 4°) Respecto del planteo vinculado con la falta de tratamiento
delainvalidez estructural por falta de mayoria por ausencia de votos concordantes en la sentencia de la Camara Penal de Rafaela,
corresponde sefialar que no fue introducido oportunamente en el proceso. En efecto, al interponer € recurso de inconstitucionalidad
provincial ante laméximainstancialocal el Fiscal de Camarano cuestiono lavalidez formal del fallo dela Camara. De tal modo, su
extemporaneidad impide su tratamiento en estainstancia (doctrina de Fallos: 326:3939; CSJ 953/2005 (41-L)/CS1 "L 6pez Fader,
Rafael Félix s/ secuestro extorsivo -causan® 32.861-", del 25 de septiembre de 2007; CSJ 2663/2004 (40-C)/CS1 "Cirilo, Maria
Eugeniay Lizondo, Roberto Antonio s/ defraudacion por retencién indebida - causan® 648/2004", del 5 de febrero de 2008).

Pese a que en laqueja el apelante sostuvo respecto de la extemporaneidad de laintroduccion de dicho agravio que "las cuestiones
relevantes del caso que se consideran arbitrarias fueron planteadas en tiempo y forma?, el examen del expediente principal revela
que €l citado planteo no se formul6 al presentarse dicho recurso local (cfr. fs. 2025/2042 del expediente principal) y lo afirmado en
ese sentido por la corte santafecina no fue refutado en laqueja. 5°) En cuanto ala arbitrariedad normativa alegada, vinculada con
lainterpretacién de la norma que derivé en la prescripcién de la accion penal, en principio cabe sefidlar que la discusion sobre los
efectos de la declaracion de nulidad de la primera sentencia condenatoriay su incidenciaen lainterrupcion de la prescripcion de la
accion penal versa sobre lainterpretacion y aplicacion de una normacomun (articulo 67, inciso e, del Cadigo Penal), gjenaala
jurisdiccién extraordinaria de esta Corte (articulo 75, inciso 12, de la Constitucion Nacional).  Por otro lado, ho se ha demostrado
que el fallo haya sido dictado de manera arbitraria bajo alguna de las causales admitidas por lajurisprudencia de esta Corte. En
efecto, no se verifica un apartamiento palmario de la solucion prevista por laley o una absoluta carencia de fundamentacion, y del
examen del expediente surge que no hubo una declaracién parcia de nulidad de la condena por laomision del sentenciante de
celebrar laaudiencia previstaen el articulo 41, inciso 2°, del Codigo Penal, sino que dicha piezareflgja que laanulacion del fallo
abarco todo su contenido (cfr. fs. 1786 del expediente principal). Por consiguiente, dado que seguin el articulo 67, inciso e, del
Cadigo Penal solamente la sentencia condenatoria tiene efecto interruptivo de la prescripcion, no es arbitraria la decision que
consider6 que a haber sido declarada nula en su totalidad la condena no hubo en rigor una condena a los efectos del computo de la
prescripcion, més alade su acierto o error.  6°) Las consideraciones anteriores determinan el rechazo de laqueja. Es verdad que
este caso evidencia en distintos momentos de su tramitacion demoras injustificadas por parte de diversos operadores del sistema
penal en el plano provincial. Ello motivo que, a rechazar el recurso de inconstitucionalidad, la corte local recordara que promovio
unainvestigacion administrativa en el ambito de Superintendencia (expte. 1502/2012) y en esa ocasion resolvierainstar ala
Secretaria de Gobierno de ese tribunal y a Procurador General provincial a"concluir y dictaminar sobre el objeto de lainvestigacion
para deslindar las responsabilidades del caso" (ver fs. 15 de estelegajo).  Pero nadade ello implica que el recurso extraordinario
aqui deducido sea admisible. Las razones expuestas para rechazar la queja no son meros detalles técnicos sino que apuntan a la base
de la competencia de esta Corte para revisar las sentencias de los tribunales locales. El maximo tribunal federal debe cumplir su
actividad jurisdiccional a partir de las limitaciones fijadas por |as reglas constitucionales y legal es que determinan su
funcionamiento; esta Corte no tiene autoridad paraingresar en el andlisis de tales decisiones si no se plantean cuestiones federalesy
s antes de acudir a esta Corte, tales reclamos no fueron |levados de modo adecuado y oportuno a las jurisdicciones provinciales.
Por todo lo expuesto, no dandose ninguno de |os supuestos del articulo 14 de laley 48, se desestimala queja. Notifiquesey, previa
devolucién de los autos principales, archivese. CARLOS FERNANDO ROSENKRANTZ Recurso de queja
interpuesto por el Fiscal de Camara de la Quinta Circunscripcién de la Provincia de Santa Fe, Dr. Juan Manuel Stegmayer.

Tribunal de origen: Corte Supremade Justiciade laProvinciade SantaFe.  Tribunal que intervino con anterioridad: Camarade
Apelacion en lo Penal de Rafaela, Provincia de Santa Fe. SupremaCorte: -I-  LaCorte Supremade Justiciadela
provincia de Santa Fe declar6 inadmisible -por mayoria- €l recurso de inconstitucionalidad local con el cual el Ministerio Piblico
Fiscal impugno la sentencia de la Camara de Apelaciones de Rafaela que, en 1o que agui interesa, declard laextincion de laaccion
penal por prescripciodn, revocd la condena que € titular del Juzgado de Menores de Reconquista habia dictado respecto de O. E. A.
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y sobresey6 al acusado (cf. sentenciadel tribunal superior provincial, fs, 2112/2127 vta. del expediente principal, a que aluden
también lasreferencias que siguen).  El acusador interpuso, entonces, recurso extraordinario federal en el que atribuy6
arbitrariedad al pronunciamiento del superior tribunal provincial (fs. 2132/2150 vta.). Este, a su turno, lo denegd, también por
mayoria (fs. 2190/2193), y ello motive la presentacion deestaqueja. -1I-  En este proceso sele haatribuido aA.
responsabilidad como autor de una pluralidad de delitos de homicidio y lesiones por imprudencia, de los articulos 84 y 94 del
Cadigo Penal, en razén de su intervencién en un chogue de vehiculos ocurrido, € 8 de octubre de 2006, cerca del kilémetro 689 de
larutanacional n° 11 en el que perdieron lavida doce personas, diez de los cuales eran pasajeros del dGmnibus que él conducia, asi
como también lo eran las casi cuarenta personas que resultaron heridas.  El Ministerio Pablico requirié laelevacion gjuicio del
caso el 2 de mayo de 2007 (fs. 1209/1222), de lo que se dio traslado a las otras partes el 13 de junio (fs. 1256) y el 19 de noviembre
(fs. 1347) de ese afio. A fue absuelto por el magistrado ante el cual tramito el procedimiento principal con fecha 26 de octubre de
2009 (fs. 1550/1564).  LaCamarade Apelacion en lo Penal que intervino en laimpugnacion de la sentencia absolutoria entendio
que €l juez de primerainstancia habia val orado incorrectamente |la prueba, que la maniobra realizada por A habia sido efectivamente
imprudente y que esaimprudencia habia contribuido ala produccién de las muertesy las lesiones ocurridas, junto con el
comportamiento temerario de A. S. , el conductor del camion contrael cual colision6 e émnibus, quien manejaba alcoholizado y de
modo zigzagueante. Por ello, revoco la absolucidn y reenvid las actuaciones para el dictado de un nuevo pronunciamiento (fs.
1651/1665 vta.).  El magistrado acargo del procedimiento de reenvio condend aA. por los homicidiosy lesiones imputadosy le
impuso la pena de tres afios de prision de gecucion condiciona y siete afios de inhabilitacion especial para conducir vehiculos (fs.
1685/1696 vta.).  Estasentencia, dictada el 24 de octubre de 2011, fue, sin embargo, anulada, un afio més tarde, por la Camara de
Apelaciones de la ciudad de Rafaela, por simple aplicacion de ladoctrina de V.E. enunciada en |os precedentes de Fallos: 328:4343,
considerandos 18y 19, y R.1695, L. XLI| ?Rivero, Femando Gabriel ? (sentencia del 11 de agosto de 2009), en razén de que €l juez
de reenvio no habiatomado conocimiento directo y de visu del condenado, tal como lo ordena, el articulo 41, inciso 2 in fine, del
Cadigo Penal (fs. 1783/1787 vta.).  Un nuevo pronunciamiento condenatorio fue dictado el 22 de julio de 2013, por €l juez de
menores de Reconquista, quien quedd a cargo del nuevo reenvio, por el que seimpuso aA. la pena de dos afios y seis meses de
prision de g ecucion condicional y cinco afios de inhabilitacion especial para conducir vehiculos (fs. 1841/1867 vta.).  Impugnada,
en lo que aqui importa, por la defensa, esa condena fue revocada el 4 de diciembre de 2014 por la Camara de Apelaciones de Rafaela
(fs. 2002/2021 vta.).  -llI-  Ladecision delacamara, por la que se declar la extincién de la accion penal por prescripciony se
sobreseyd a A. es el resultado de la conjuncion de los votos individuales de los tres miembros del tribunal acercadel punto,
disputado en la apelacion de la defensa, relativo al plazo de prescripcion aplicable a caso.  El magistrado de lainstancia anterior
habia rechazado €l planteo de extincidn de la accion esgrimido por esa parte con base en lainterpretacion segn la cual el término
correspondiente a delitos para los que se prevén penas conjuntas, una de las cuales es de reclusién o prision, como el del articulo 84
del Cadigo Penal, estaregido por el articulo 62, inciso 2, de ese cddigo, que establece que la accidn penal prescribird ?después de
transcurrido el méaximo de duracién de la pena sefidada para el delito, [...] no pudiendo, en ningln caso, el término de la
prescripcion exceder de doce afios ni bajar de dos afios?. En razén de que el articulo 84 dispone penas conjuntas de prision de hasta
cinco afios e inhabilitacion especial de hasta diez afios, €l plazo de prescripcion seriael de diez afos, pues ese es el maximo de la
sancion prevista.  El primero de los votos que conformaron la decision de la camara coincidio con esalectura. En lineacon la
hermenéutica de | as reglas enjuego que ofrecio V.E. en el precedente de Fallos: 300:714, el vocal que opind en primer lugar entendié
que €l plazo de prescripcion relativo a hechos para los que la legislacién prevé penas conjuntas de prision e inhabilitacion es el
correspondiente al de la pena de mayor duracion, y descartd que el término correspondiente a la pena de inhabilitacion temporal
prevista como pena conjunta sea el quefijael articulo 62, inciso 4, del Cédigo Penal; pues €l plazo de un afio que éste establece rige
sblo para delitos 2reprimido[s] Unicamente con inhabilitacion tempora ?. y no para aguellos en los que lainhabilitacién esté prevista
conjuntamente con una pena privativa de lalibertad (cf. fs. 2002 vta./2009 vta)).  El segundo de los vocales compartié en parte la
interpretacion anterior -en el sentido de que ?en los supuestos de delitos que prevén penas alternativas 0 conjuntas, |a prescripcion de
laaccion serige por la pena de prescripcion mayor'- pero sostuvo, en cambio, que el plazo de un afio que establece el yacitado
articulo 62, inciso 4, se aplicariatambién alos casos en los que |a pena de inhabilitacion temporal esta prevista como pena conjunta,
pues el adverbio 2Unicamente? sdlo estaria dirigido a 2distinguirla de lainhabilitacion perpetua del inc. 3.7 El plazo de prescripcion
mayor seria, entonces, el de cinco afios, correspondiente al maximo de la pena de prision previstaen el articulo 84. Finalmente,
considerd que €l Ultimo acto del procedimiento con capacidad parainterrumpir la prescripcién habriasido el equivalente al auto de
elevacion ajuicio, en € sentido regulado por € articulo 67, cuarto parrafo, inciso d. del Cadigo Penal, el que habriatenido lugar €l
13 dejunio de 2007, més de cinco afios antes de la sentencia de condena del 22 de julio de 2013, por lo que concluyd que la accion
penal se habria extinguido (cf, fs. 2009 vta./2011; |os textos citados corresponden afs. 2010).  El tercero de los integrantes de la
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camara adhirio a voto inmediato anterior, pero al expresar 1os maotivos de su adhesion sostuvo, a diferencia dé lo expuesto por aquél,
que el plazo de prescripcién aplicable para delitos con penas conjuntas esta determinado por la gravedad de la pena de acuerdo con
el orden de prelacion de sanciones que fija, en general, el Cadigo Penal en su articulo 5. De modo que es el término correspondiente
alapenade prision -cinco afios- el querige el caso en razén de que ese tipo sancion es mas grave que la pena de inhabilitacion
2conforme €l principio establecido en el articulo 5 delaley defondo? (fs. 2011y vta). -IV-  El Ministerio Pdblico provincial
sostiene, tal y como lo hizo oportunamente ante el superior tribunal de provincia, que ese pronunciamiento revocatorio de la camara
no constituye una derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion alos hechos de la causay que, por ello, no puede contar
como acto jurisdiccional vdlido.  En particular, formula dos objeciones principales. Por un lado, indica que €l tribunal prescindio,
sin ninguin fundamento, de la condena dictada en la causa €l 24 de octubre de 2011 (que luce en fs. 1685/1696 vta.), la que habria
interrumpido el curso de la prescripcion con arreglo aladisposicion del articulo 67, cuarto parrafo, inciso e, del Codigo Penal. Si
bien fue declarada invalida por decision de la camara de apel aciones de Rafaela, € fundamento de la anulacion -el incumplimiento
de laaudiencia de visu que ordena €l articulo 41, inciso 2 in fine, de laley de fondo- sdlo viciariala determinacién de la pena
realizada en aquella oportunidad, y no también la decision de condena propiamente dicha. Suponer, como o hizo lamayoria, quela
declaracion de invaidez en los términos en |os que fue hecha permitiaal tribunal desconocer el hecho de la condena, como s éstano
hubiera existido, habriaimportado un exceso ritual que descalificaria el pronunciamiento como arbitrario.  En segundo lugar, €l
Ministerio Pdblico se agravia por € modo en que la cdmara resolvio la disputa sobre €l plazo de prescripcidn, en razén de que
dispuso la aplicacion del término de cinco afios como resultado de la conjuncién de los votos de dos magistrados cuyos fundamentos
no son coincidentes. Esa falta de coincidencia sustancial en lamativacion viciariafatalmente a pronunciamiento de conformidad
con ladoctrinade V.E., segiin la cual las sentencias de los tribunal es colegiados no pueden concebirse como una coleccion o
sumatoria de opiniones individuales y aisladas de sus integrantes, sino como un producto de un intercambio racional de ideas entre
ellos, lo que exige, como condicién de validez, no solo que la mayoria convenga en la parte dispositiva, sino que también exhiba una
sustancial identidad de fundamentos.  En definitiva, la parte acusadora sostiene que su pretension punitiva fue frustrada
arbitrariamente mediante el pronunciamiento de la cdmara que revoco la condenay declard extinguida la accion por prescripcion (cf.
escrito del Fiscal de Camaras, fs. 2025/2042, y dictamen del Procurador General de laprovincia, fs. 2089/2097). -V- Ensu
recurso extraordinario el apelante atribuye arbitrariedad a la sentencia del superior tribunal provincial que declaré inadmisible la
impugnacion que dirigio, por lavia del recurso de inconstitucionalidad local, contra aquel pronunciamiento delacamara.  En
sintesis, afirma, por un lado, que el a quo no dio tratamiento a su objecién vinculada con lafalta de acuerdo sobre los fundamentos
de ladecision de la camara que adopt6 € plazo de cinco afios como €l término aplicable al caso parala prescripcion de la accion.
Antes hien, la corte santafecina negd, sin méas fundamento, que el recurrente hubiera probado un caso de arbitrariedad y, de ese
modo, desconocio lajurisprudenciade V.E. segn la cual esafalta de concordancia en la motivacion de la decision de un tribunal
colegiado ?privaalaresolucion de aguello que debe constituir su esencia, es decir una unidad [6gico-juridica,?y, con ella, desu
calidad de acto jurisdicciona vélido (cf. fs. 213 6/2141 vta.).  Por otra parte, argumenta que el tribunal superior incurre en el
mismo exceso injustificado de ritualismo que lainstancia anterior, a descartar el planteo - formulado en €l recurso de
inconstitucionalidad local- de que la declaracion de nulidad de la primera sentencia de condena, en razon del fundamento por el cual
se habia ordenado, no permitiatenerla por invalida o inexistente alos efectos de lainterrupcién de la prescripcion de la accién penal
en los términos del articulo 67, cuarto parrafo, inciso e, del Cadigo Penal (cf. fs. 2141 vta/2145vta).  -VI-  Enmi opinion,
[levarazon el recurrente. Larevocacion de la condena dispuesta por la camara dependié crucialmente de que no se le reconociera a
la sentencia condenatoria del 24 de octubre de 2011 capacidad parainterrumpir la prescripcion, asi como de que se determinara que
el plazo de cinco afios era €l término pertinente para la extincion de la accion penal. EI Ministerio Plblico atacé ambos puntos con
argumentos serios y conducentes para un resultado diverso del pleito; el tribunal supremo de provincia, sin embargo, los desoydy a
declarar inadmisible, como lo hizo, laimpugnacion, dej6 ala parte acusadora sin larespuesta jurisdiccional ala que tiene derecho.
En efecto, en primer lugar, el apelante se agravio de que laresolucién de la cdmara -en cuanto adopt6 €l plazo de cinco afios como
término aplicable parala prescripcién de la accion- habia resultado de la agregacion de las opiniones individuales de dos
magistrados, y no exhibia la coincidencia mayoritaria sustancial sobre |los fundamentos que dan apoyo a la decisién adoptada que es
exigida, como condicién de validez, por la doctrinade V.E. en materia de sentencias de tribunales colegiados (cf., entre otros,
Fallos: 326:1885).  En aplicacién de ese criterio, correspondiaa aquo evaluar si la divergencia de motivaciones entre los
magi strados que conformaron la mayoria que dispuso la revocacion de la condena dictada en estas actuaciones, afectaba la unidad de
fundamentos que requiere toda respuesta jurisdiccional alaque las partes tienen derecho, en cuyo caso debia descalificar la
sentenciaimpugnaday ordenar el dictado de una nueva (cf., por g emplo, doctrina de Fallos: 312:1058 y sentenciain re E.141.XLVI
?Eraso, Ralll Alfredo?, del 18 de diciembre de 2012).  Si bien lo referente al modo en que emiten sus votos los jueces de los
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tribunales locales, asi como |o atinente a las formalidades de sus sentencias, son, como regla, materias gjenas al recurso
extraordinario federal, corresponde hacer excepcion a ese principio cuando -como propone €l recurrente que ha ocurrido en el caso-
no existe, en rigor, mayoria de opiniones sustancialmente coincidentes sobre |la solucidn de la cuestién debatida (cf. Fallos: 332:826;
338:1335, entre muchos otros). Pues no es solo el imperio del tribunal gjercido concretamente en la parte dispositivalo que da
validez y fijalos alcances del pronunciamiento; sino que estos dos aspectos dependen también de las motivaciones que sirven de
base aladecision (cf. Fallos: 308:139, cons. 5° y su citay doctrinade Fallos: 313:475; 332:1663, entre otros).  -VII-  Por otro
lado, en lo que respecta alainterrupcion de la prescripcion con el dictado de la sentencia del 24 de octubre de 2011, cabe recordar
gue es doctrinadel Tribunal que en materia de nulidades procesal es ha de primar un criterio restrictivo de interpretacién que evite €l
formalismo vacio, en desmedro de laideadejusticiay de la pronta solucion de las causas, en o que también estainteresado el orden
publico (cf. Fallos 325:1404, considerando 7°, 330:4549 y 334:1081, entre otros).  Asimismo, de acuerdo con esa jurisprudencia,
el derecho de la sociedad a defenderse contra el delito debe conjugarse con el del individuo sometido a proceso, de modo que
ninguno de ellos sea sacrificado en aras del otro; y tan delicado equilibrio se malogra cuando la facultad de anular actos procesales
excede lafinalidad que ésta protege, 1o que se manifiesta en aquellos casos en que su gercicio resultainnecesario para preservar la
garantia de defensa enjuicio, lo que puede tomar estéril, en la préctica, la persecucién penal de los delitos (cf. Fallos: 311:652;
323:929; 325:524 y 334:1002, entre muchos otros).  Con arreglo a esainterpretacion, el apelante adujo que el vicio hallado en la
sentencia condenatoria de octubre de 2011 sdlo permitia tener por invalidala determinacion de la penareaizada en ese
pronunciamiento y no también la condena propiamente dicha; pues, en efecto, laforma procesal violada -la audiencia de visu
ordenada por € articulo 41, inciso 2 in fine, del Cadigo Penal- esta previstaen laley como parte del procedimiento parala medicion
de la penaaimponer, lo que presupone como condicidn previala declaracion de culpabilidad.  Si, como sostiene el recurrente, €l
defecto destacado sdlo invalidaba la determinacion de la sancion impuesta en la primera condena, y lainterrupcion de la
prescripcion que regula el articulo 67, cuarto parrafo, inciso e, del Codigo Penal es un efecto juridico de la condenacién propiamente
dicha, y no del pronunciamiento sobre laindividualizacién de la sancidn, entonces la declaracion de nulidad realizada por la cdmara
en noviembre de 2012 sblo habria privado ala sentencia condenatoria de sus consecuencias en la medida del vicio reconocido, esto
es, solo en cuanto fijo la pena de tres afios de prisién de gjecucién condiciona y siete afios de inhabilitacion especial para conducir
vehiculos, pero no respecto de sus otros efectos, entre ellos lainterrupcion de la prescripcion de laaccion penal.  Laobjecion dela
parte acusadorainvitabaal a quo a adjudicar la cuestion disputada mediante un entendimiento fundado acerca del sentido o finalidad
de lanormainfringida, para esclarecer de ese modo €l alcance de la anulacion dispuesta en la causa. En contraste con ello, la
mayoriadel tribunal supremo provincial selimité a observar el hecho formal de que la camara no habiaindicado que su declaracion
de nulidad hubierasido parcial y que entonces ?nada impedia que, eventualmente, la nueva sentencia alterarala declaracion de
culpabilidad? (fs. 2124 vta.; el texto corresponde a voto a que adhirié lamayoria).  En mi entender, al haber soslayado de esa
manera el planteo sustantivo del Ministerio Pdblico, el aquo no ha dado debida respuesta a la posicién conducente para la solucion
del litigio que la parte acusadora habia introducido oportunamente. La solucién adoptada se funda, en esa medida, en una afirmacion
dogmética sobre la extension de la nulidad procesal resuelta en la causa sin més apoyo aparente que la voluntad de los jueces que la
suscriben.  En tales condiciones, segln |o aprecio, la decision apelada carece de la adecuada fundamentacion que se exige alos
pronunciamientos judicialesy por ello, de conformidad con la doctrinade V.E. sobre arbitrariedad de sentencias, ha de ser

descalificada (cf. doctrina de Fallos: 315:503; 322:2880; 326:3734, entre muchos otros).  -VIII-  Por lo expuesto, y 1o
desarrollado en igual sentido por €l recurrente, opino que corresponde hacer lugar a esta queja. EDUARDO EZEQUIEL
CASAL ADRIANA N. MARCHISIO  Subsecretaria Administrativa  Procuradora General de laNacion
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