Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 15:29:20 2026 / +0000 GMT

Recurso Extraordinario Homicidio Extincion De La Accion Penal Plazo De
Caducidad Sobreseimiento Funcionario Policial Derechos Humanos

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Homicidio. Extincién de la accion penal.
Plazo de caducidad. Sobreseimiento. Funcionario policial. Derechos humanos Se declara procedente €l recurso extraordinario
y se degja sin efecto la sentencia apelada, en cuanto el Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Neuquén declard extinguidala
accion penal por cumplimiento del plazo de caducidad previsto en el articulo 56 -segundo parrafo- delaley provincial de
organizacion de lajusticiapenal, y dicté -en consecuencia- el sobreseimiento de |os imputados en orden al delito de homicidio, por
su posible intervencién en la organizacion y g ecucién de un procedimiento policial que culmind con la muerte de lavictima. Ello
asi, al concluirse que se eludi6 el tratamiento de la cuestion federal planteada oportunamente por la parte querellante, consistente en
lavalidez constitucional de lanormalocal cuestionada con arreglo al deber convencional de esclarecer y -en su caso- condenar y
sancionar las violaciones alos derechos fundamental es contemplados en documentos internacionales con jerarquia constitucional,
con base en la errdnea conclusion que el temaya habia sido resuelta en la primeraintervencion del Tribunal de Impugnacion.

Buenos Aires, 7 de mayo de 2019.-  Vistoslos autos: ?Recurso de hecho deducido por la querellante en la causa

Fiscalia de Camara s/investigacion ref. art. 4417, para decidir sobre su procedencia.  Considerando: ~ Que |os suscriptos
comparten y hacen suyos, en lo pertinente, los fundamentos'y conclusiones expresados por €l sefior Procurador General de laNacion
en su dictamen, a cuyos términos corresponde remitir en razén de brevedad.  Por €llo, se hace lugar ala queja, se declara
precedente el recurso extraordinario y se dgja sin efecto la sentencia apelada. Agréguese laquejaal principal. Hagase saber y

vuelvan los autos al tribunal de origen con el fin de que se dicte nuevo pronunciamiento con arreglo alo dispuesto. CARLOS
FERNANDO RONSENKRANTZ  ELENA I. HIGHTON de NOLASCO JUAN CARLOSMAQUEDA  RICARDO LUIS
LORENZETTI HORACIO ROSATTI SupremaCorte:  -I-  LaSalaPenal del Tribunal Superior de Justiciade la

provincia del Neuquén declaré extinguida la accién penal ?por agotamiento del plazo procesal previsto en €l articulo 56, segundo
parrafo, de laLey Orgénicade la Justicia Pena n° 28917y, en consecuencia, dictd el sobreseimiento de las quince personas a
quienes se les imputa en este proceso responsabilidad penal por su intervencién en laorganizacion 'y €ecucion del procedimiento
policial que desemboco, el 4 de abril de 2007, en el homicidio de Carlos F. Por la comisién de ese crimen fue condenado ya, en un
proceso anterior, €l funcionario de la policia provincial, José Dario P., a cumplir la pena de prision perpetua (cf. copiade la
sentencig, fs. 3/11vta).  Laparte querellante interpuso recurso extraordinario federal en el que postula que la clausura dispuesta
por aplicacion al caso de un plazo de caducidad establecido en unaley provincial resulta violatoria de |os deberes establecidos en los
articulos 1.1, 2, 8 y 25 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (cf. 12/31 vta.). El a quo entendié que el escrito de
impugnacion no cumplia con requisitos formales establecidos en la Acordada de V .E. n° 4/2007 y, por €llo, lo declaré inadmisible
(cf. fs. 32/36 vta.), lo que motivo la presentacion de estaqueja. -l11-  Lasentenciade la corte neugquinatiene su origen en dos
pronunciamientos anteriores, dictados por distintas salas del tribunal de impugnacion de la provincia, propiciados por sendas
apelaciones de la parte querellante.  El primero de ellos revoco el sobreseimiento dictado por lajuez de garantias en razon de que
habia estimado cumplido el plazo razonable méaximo parala duracion del procedimiento penal. La parte querellante se agravio en
virtud de que, seglin lo sostuvo, dada la naturaleza de su hip6tesis acusatoria -la organizacion y g ecucion de un procedimiento
policial que habria sido injustificadamente violento para contrarrestar una protesta sindical que amenazaba con cortar unaruta- no
podria descartarse que |os hechos imputados constituyeran violaciones de derechos reconocidos por €l Pacto de San José de Costa
Ricay que, por lo tanto, seria aplicable la doctrina de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, segiin la cual el deber
internacional de perseguir tales violaciones implicala obligacién de evitar la clausura anticipada de los procesos en los que se
ventilan delitos de ese caréacter en virtud de obstécul os formales o meras normas de derecho interno.  El tribunal de impugnacion,
por su parte, entendié que la estimacién del plazo razonable que habia realizado |a magistrada de lainstancia anterior desconocio sin
razon laregla del articulo 56, segundo péarrafo, de laley provincial n° 2891 (Ley Organica de la Justicia Penal, o L.O.J.P.) quefija
un plazo de dos afios desde |a entrada en vigencia del actual régimen local de procedimientos penales para que |os procesos
iniciados, como el sub examine, bajo el régimen anterior se adectien alas nuevas normas procesalesy finalicen de acuerdo con ellas.
Como ese término no estaba alin vencido, el tribunal considerd erréneo el sobreseimiento dispuesto (cf. sentencian® 25/2015, del 21
de abril de 2015; fs. 91/111 vta. del expediente n° 51/15, que corre agregado al leggjo delaqueja).  Agraviados por ese
pronunciamiento, las defensasy el Ministerio Pablico Fiscal -que también habia requerido el sobreseimiento- llevaron sus
impugnaciones a Superior Tribuna de Justicia con lainsistenciade que €l proceso se habia prolongado mas alla del plazo razonable
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al que los imputados tienen derecho. La corte, sin embargo, declaré inadmisibles |os recursos interpuestos (cf. fs. 183/195 vta. del ya
citado expediente n° 51/15).  El segundo pronunciamiento del tribunal de impugnacién fue dictado el 12 de mayo de 2016 en
respuesta a la apelacion de la parte querellante contra la decisidn de la juez de garantias que habia declarado la extincion de la accién
penal, como consecuencia de que estimé que el plazo del articulo 56, segundo parrafo, de la L.O.J.P. estaba agotado, y sobreseido a
los imputados (cf. resolucién de sobreseimiento, fs. 1/16 vta. del legajo n° MPFNQ LEG 18555/2014 rotulado ?lmpugnacion
Extraordinaria?, agregado al presente).  El tribunal entendio, en linea con o postulado por la parte querellante, que la naturaleza
de laimputacién que se ventila en este proceso no permitiria descartar que ellaimporte una violacién grave de derechos reconocidos
por el sistemainternacional de proteccién de |los derechos humanos que obliga a nuestro pais en los términos del articulo 75, inciso
22, delaConstitucion Nacional.  Sobre esa base, consider6 que, si bien ?a presente causa no es imprescriptible?, deben, sin
embargo, ?extremarse |los cuidados a la hora de declarar una extincion de la accién penal cuando se encuentran en juego presuntas
violaciones a los derechos humanos, debiendo ef ectuarse una interpretacion armonica de todo €l ordenamiento legal ?. Tal
hermenéutica -concluy6- impediria considerar vencido €l plazo del articulo 56 delaL.O.J.P. por lo que revoco el sobreseimiento
dictado ?para que contindien las actuaciones segin su tramite y de manera diligente y rdpida se efectle la audiencia de control dela
acusacion, garantizando alos imputadosy victima, latan mentada garantia del plazo razonable? (cf. sentencian® 43/2016, fs. 20/39
del ya citado legajo ?lmpugnacion Extraordinaria?; los pasajes citados corresponden a voto del magistrado que opind en primer
lugar, a que adhirié € que lo hizo en Ultimo término).  La corte provincial, que intervino como consecuencia de |0s recursos de
las defensas, anul 6 esa sentencia con base en latesis de que habria contradicho o dispuesto en €l anterior pronunciamiento del
tribunal de impugnacion en cuanto a que seria aplicable a caso €l plazo del articulo 56 de laL.O.J.P. Segiin lalectura que propicio,
de aquella decisién se seguiria ?que las personas aqui imputadas -mantenidas asi desde ya varios afios por €l solo impulso dela
querella- tenian un derecho adquirido aliberarse del estado de sospecha con la culminacion del proceso en fecha no posterior a 14
deenerodel [2016]?.  Trasmarcar esa contradiccion, la sala concluyé que correspondia anular la tltima resolucion del tribunal
de impugnacion y, por ?razones de celeridad, coherencia jurisprudencial y aplicacion uniforme de laley?, declard en esamisma
instancia extinguida la accién penal y dict6 el sobreseimiento de todos los imputados (cf. fs. 95/103 vta. del expediente rotulado
?lmpugnacion Extraordinaria?, ya citado; |os pasajes transcriptos corresponden afs. 101 vta. y 102 vta. respectivamente).  Estaes
lasentencia contrala cual dirigié laquerellael recurso extraordinario cuya denegacion dio lugar ala presentacién directa en examen.
-I1l- Laapelacion federal se dirige contraladecision del superior tribunal de provincia que clausuré un pleito en el que se ha
puesto en cuestion lavalidez de las reglas del derecho procesal local que establecen plazos de caducidad del procedimiento, y en
virtud de las cuales se declard extinguidala accion penal. Segiin la pretension del recurrente, esas normas son repugnantes al
derecho establecido por la Convencion Americana sobre Derechos Humanosy al articulo 75, inciso 22, de la Constitucion Nacional
gue le reconoce jerarquia constitucional, y €l pronunciamiento impugnado hasido en favor delavalidez delaley provincial.  Por
ello, en mi opinidn, el recurso satisface los requisitos de admisibilidad del articulo 14, inciso 2, de laley 48. También, en mi
entender, estén cumplidas las exigencias del articulo 15 deesaley.  En efecto, la parte recurrente planted oportunamente la
cuestion federal ante el tribunal de impugnacion a apelar la primera resolucion de sobreseimiento. Como se relaté en la seccidn
anterior de este dictamen, el tribunal encontré un error en la estimacion que habia efectuado lajuez de garantias respecto del plazo
méaximo razonable para el actual proceso, en atencidn a que no habia tomado en consideracion el término fijado en laley provincial
de organizacion de lajusticia penal parala adecuacion de los procesos en curso ala nueva normativa adoptada por la provincia del
Neuquén a partir de enero de 2014 (esto es, € reiteradamente citado articulo 56 de laley provincial n° 2891). Si bien dos de los
magi strados mencionaron en sus votos su creenciaen el sentido de que los hechos de los precedentes de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que la parte querellante habia citado en apoyo de su planteo no eran comparables alos sucesos de esta causa (cf.
voto en disidencia de la sentencian® 25/2015, en especial, fs. 104 vta./106 del ya citado expediente n® 51/15, que en el aspecto
mencionado dijo compartir uno de los magistrados que integré la mayoria; vid. fs. 107 in fine), €l tribunal, en rigor, se limitd en esa
ocasion a observar que |os plazos procesales aplicables segiin lalegislacion local no se hallaban cumplidostodavia.  Sélo cuando
es0s plazos fueron declarados vencidos por lajuez de garantias, €l tribunal de impugnacion, bien que con otra integracion, tuvo
ocasion de resolver la cuestion federal aducida; y asi |0 hizo, del modo descripto en la seccidn anterior, a evaluar que €l deber
convencional de esclarecer y, en su caso, condenar y sancionar |as violaciones alos derechos fundamental es contemplados en
documentos internacionales con jerarquia constitucional -tal como han sido interpretados para nuestro pais por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en precedentes como ?Bulacio vs. Argentina?, sentencia sobre el fondo, reparacionesy costas
del 18 de septiembre de 2003, y ?Bueno Alves vs. Argentina?, resolucion de supervision de cumplimiento de sentenciadel 5 dejulio
de 2011- obligaria a ofrecer unalecturalaxade las reglas de caducidad del derecho procesal provincia que impidiera una clausura
anticipada del procedimiento o prescindir de su etapa principal.  El tribunal superior neuquino, sin embargo, al entender en el
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asunto por €l recurso de las defensas, eludio el tratamiento de la cuestion federal planteada oportunamente por la parte querellante, y
abiertamente resuelta por los magistrados de lainstancia anterior, y cerré €l proceso por aplicacion del articulo pertinente de laley
provincia de organizacién de lajusticia penal con base en su interpretacion de que esto ya habia sido resuelto en el caso, con
autoridad de cosa juzgada, en la primeraintervencion del tribunal de impugnacion.  -1V-  Segln o aprecio, era menester que la
corte local se pronunciara sobre la cuestion federal planteada, pues ella guardaba relacion directa e inmediata con la resolucion del
pleito. Lavalidez constitucional delanormalocal objetada, en lamedida en que se la considerd pertinente para el caso, habia
sido oportunamente puesta en crisisy no podia el a quo validamente omitir su evaluacion constitucional con base en latesis de que
su aplicacién habia sido resueltaya en la primeraintervencion del tribunal de impugnacion, cuando el conflicto con el derecho
federal invocado por la querella erasdlo hipotético.  Efectivamente, la consideracion del plazo del articulo 56 delaL.O.J.P. que
introdujo el tribunal de impugnacion en esa primera decision, cuando el término alin no se habia cumplido, fue el fundamento que
privo al acusador particular del agravio que pretendia remediar con arreglo a derecho internacional de los derechos humanos que
alego. El perjuicio recién se materializd cuando, tiempo después, el vencimiento del lapso temporal fijado en aquellaregladio lugar
alaresolucién de sobreseimiento que el tribunal de impugnacion revoco a acoger parcialmente lainterpretacion propiciada por la
querella.  De acuerdo con unatradicional jurisprudenciade V.E., esa omision del a quo de pronunciarse sobre una cuestion de
indudable caréacter federal constituye un obstaculo para que la Corte gjerza su competencia apelada, pues en aquellos casos aptos
para ser conocidos por el Tribunal segin el articulo 14 delaley 48, laintervencion del superior tribunal de provincia es necesaria
(cf. Fallos: 311:2478; 336:752; 339:194, entre muchos otros). Ello es asi, pues el respeto cabal del régimen federal de gobiernoy
de lazonade reservajurisdiccional de las provinciasimpone, por un lado, reconocer alos magistrados de todas las instancias el
carécter de irrenunciables custodios de |os derechos y garantias de la Constitucion Nacional; y, por otro, exige colocar la
intervencién apeladade V .E. en el quicio que ellale ha sefialado: ser su intérprete y salvaguardafinal (cf., ademas de los ya citados,
Fallos: 323:2510; 326:1958; 327:347, entre tantos).  Por ello, opino -sin que esto implique emitir juicio acercadel acierto o error
del fondo de la cuestion federal planteada- que corresponde hacer lugar alaqueja, declarar admisible el recurso extraordinario, dejar
sin efecto la sentenciaimpugnaday ordenar que se dicte una nueva con arreglo alo aqui expresado.  Buenos Aires, 27 de febrero

de 2018. EDUARDO EZEQUIEL CASAL  ADRIANA N. MARCHISIO  Subsecretaria Administrativa  Procuracion
General delaNacién Co rrelaciones Ley 2891 - Neuquén
036037E S.
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