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Recurso Extraordinario Improcedencia

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Improcedencia En el marco deun
juicio de amparo, se resuelve denegar el recurso extraordinario federal, pues la decision a cuya revision aspira la recurrente encontré
apoyo en la apreciacion de los hechos, la pruebay lainterpretacion del derecho local. Buenos Aires, 4 de septiembre de

2019 Vistos: losautosindicadosen el epigrafe;  resultac 1. N. F. G., por derecho propio y en representacion de su hija
menor de edad, interpuso recurso extraordinario federal (fs. 129/153 vuelta) contra el pronunciamiento de fecha 26 de octubre de
2018 mediante el cual el Tribunal -por mayoria- rechazé su recurso de queja (fs. 122/124). 2. Corrido €l pertinente traslado, €l
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires guardd silencio (fs. 157 vueltay 158).  Fundamentos:  Lajuez Inés M.
Weinberg dijo: 1. El recurso extraordinario federal deducido por N. F. G. debe ser denegado. 2. Ladecisiéon del Tribunal que
ahora se cuestiona -por mayoria- rechazé el recurso de queja articulado por la parte actora por considerar que no contenia el planteo
de una cuestion constitucional, en los términos del articulo 113, inciso 3delaCCABA.  Tal circunstancia constituye un primer
Obice ala concesion del presente recurso, en virtud de lareiterada doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que sostiene
gue las decisiones por las que los tribunal es | ocal es declaran laimprocedencia de |os recursos de orden local que se interponen ante
ellos resultan gjenas, como principio, alainstancia extraordinaria, en atencion al carécter factico y procesal de las cuestiones que
suscitan (conforme Fallos: 306:885, 308:1577, 311:100, 329:4775, entre muchos otros). 3. A lo apuntado se suma que para lograr
la apertura de lainstancia extraordinaria federal, |a accionante sostiene que €l planteo que formula encuadraria en la hipétesis
previstaen € articulo 14, inciso 3 delaley n° 48, pero ocurre que sus criticas no logran desvirtuar -con éxito- los concretos
fundamentos brindados por este Tribunal paradecidir del modo en que o hizo, como por jemplo que los planteos formulados por la
actora remitian necesariamente al relevamiento de cuestiones de hecho y prueba bajo el andlisis de normas infraconstitucionalesy
gue no habiallegado a demostrar que la alzada hubieraincurrido en arbitrariedad, dado que no se habia hecho cargo de rebatir todos
y cada uno de los fundamentos en que se habia sustentado € pronunciamiento atacado.  Ciertamente, para cumplir con la cargade
plantear y fundar la cuestion federal no basta con las transcripciones parciaes de la sentencia dictada por la Corte Supremade
Justiciade laNacion en los autos: ?Q.C., S.Y. ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ amparo (Fallos 335:452), ni con la
reiteracion de las cuestiones expuestas en anteriores presentaciones.  Sobre este tema la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
expresado en su constante jurisprudencia que ?... el recurso extraordinario federal esimprocedente s no cumple con el requisito que
exige e art. 15delaley n° 48y paraello es preciso que el escrito en que se lo dedujo contenga una critica concretay razonada de
todos | os argumentos en que se apoya el fallo que se impugna? (Fallos: 314:1440, entre muchos otros).  También el Alto Tribunal
ha sostenido reiteradamente que ... parala procedenciadel remedio federal no basta con lainvocacion genéricay esguemética de
agravios o sostener un criterio interpretativo distinto del seguido en la sentencia, sino que es preciso formular unacritica prolija,
concretay razonada de todos y cada uno de |os argumentos expuestos en lamisma? (Fallos; 319:123, entre muchos otros). 4. En
virtud de lo expuesto precedentemente, se advierte que lainvocacion de preceptos constitucionales (arts. 14 bis, 16, 18, 28, 43y 75,
incs. 22y 23 delaCN) y de pactos internacionales (arts. 2inc. 1, 11incs. 1y 2, del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Socialesy Culturales; arts. | y X| delaDeclaracion Americanade los Derechosy Deberes del Hombre; art. 25 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanosy; la Observacion General N°© 4 del Comité DESC) efectuada por |a parte recurrente para justificar
la existenciade cuestion federal en el caso, carece de relacién directa e inmediata con lo decidido, conforme exige el articulo 15 de
laley n°48.  También cabe recordar aqui que lajurisprudencia inveterada de nuestro Maximo Tribunal ha establecido que la
relacién directa que laley exige solo existe cuando la solucion de la causa requiere necesariamente la interpretacion del precepto
constitucional aducido (Fallos: 187:624, 248:129, 828, 268:247). En otras palabras, la sola mencion de preceptos constitucionales no
basta para abrir la via extraordinaria (doctrina de Fallos: 165:62, 181:290, 266:135, 310:2306, entre muchos otros) pues, de otro
modo, lajurisdiccién de la Corte Suprema seria indebidamente privada de todo limite, en tanto no hay derecho que en definitivano
tengaraiz y fundamento en la Constitucion Nacional, aungue esté directa e inmediatamente regido por el derecho no federal
(doctrinade Fallos: 295:335, 310:2306, entre otros). 5. En lo que respecta a lainvocacion de la doctrina de la arbitrariedad de
sentencia, gje central de los agravios de la parte actora, cabe sefialar que, por regla general, no corresponde al tribunal emisor del
fallo objetado pronunciarse respecto de lainvocada arbitrariedad de su decision; y, por |o deméas, a partir de los términos en que ha
sido concebido el recurso en el sub lite, no sejustifica aqui hacer excepcién alaregla por no advertirse, como se dijo, relacion
directaentrelo decidido y los principios, derechos y garantias constitucionales agitados en esta apelacion extraordinaria.  Ello,
desde ya, no impide recordar que laadmisibilidad del recurso por esta causal es estricta segin lo indicala CSIN, creadora de esta
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doctrina: ?Ladoctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto convertir ala Corte en un tribunal de tercerainstancia, ni corregir fallos
equivocados [ ...], sino que atiende a cubrir casos de caréacter excepcional en los que, deficiencias [égicas del razonamiento o una
total ausencia de fundamento normativo, impidan considerar el pronunciamiento de |os jueces ordinarios como la sentencia fundada
en ley aque hacen referencialos arts. 17 y 18 de la Constitucion Naciona ? (Fallos: 312:246, 389, 608, 323:2196, entre otros).

Por ello, corresponde denegar e recurso extraordinario federal deducido afs. 129/153 vuelta. Sin costas, atento alafaltade
contestacion del traslado de ley oportunamente conferido ala parte demandada (art. 68, segundo parrafo del CPCCN).  El juez
LuisFrancisco Lozano dijo:  Corresponde denegar €l recurso extraordinario federal, pues la decision acuyarevision, en
definitiva, aspiralarecurrente -esto es, la de Camara que modifico la sentencia de grado y establecio los alcances de la asistencia
gue debia brindarse ala actora- encontrd apoyo en la apreciacion de los hechos, la pruebay lainterpretacién del derecho local. En
tales condiciones, |as clausulas federales que se aducen conculcadas (arts. 14 bis, 16, 18, 28,43y 75, incs. 22y 23, CN; 2, 11
PIDESC; | y X1 DADyDH; 25 DUDH y; OG N° 4 del Comité de DESC) asi como el invocado desconocimiento de la doctrina
sentada por laCSIN acercade ellosen el caso ?Q. C., S. Y. ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ amparo? (Fallos. 335:452),
carecen derelacion directacon loresuelto.  Los planteos de |a parte recurrente, que giran en torno a postular su invocada situacion
de vulnerabilidad social, remiten ala apreciacion de lapruebay alasolainterpretacion del derecho local (ley n° 4036), materias
ambas gjenas a recurso intentado (cf. el art. 14 delaley n° 48).  Enrelacion alatachade arbitrariedad, no cabe a este Tribunal,
como emisor del fallo, expedirse al respecto para defender o mejorar su pronunciamiento.  Sin costas, atento alafaltade
contestacion del traslado de ley oportunamente conferido ala parte demandada (art. 68, segundo parrafo del CPCCN).  Losjueces
Marcela De Langhey Santiago Otamendi dijeron:  Adherimos ala solucion propuesta por los Dres. Weinberg y Lozano por
compartir, en lo sustancial, los fundamentos expuestos en sus respectivosvotos.  Por ello, el Tribunal Superior de Justicia
resuelve: 1. Denegar el recurso extraordinario federal planteado por N. F. G., sincostas. 2. Mandar que seregistre, se
notifique y, oportunamente, se remita como esta ordenado afs. 124, punto 2.  LajuezaAliciaE. C. Ruiz no suscribe laresolucién
por estar en uso de licencia. 044725E
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