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Recurso Extraordinario Improcedencia

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Improcedencia En el marco deun
juicio por regjustes varios, se deniegala concesion del recurso extraordinario, pues |os argumentos invocados por larecurrente no
suscitan cuestion federal para su consideracion por laviaintentada. Cordoba, 19 de octubre de dos mil dieciocho. Y
VISTOS. Estosautos caratulados: ?7FERRER ASTRADA, CLARA ¢/ A.N.SE.SREAJUSTES VARIOS? (Expte. N°
11060053/2011/CA1), venidos a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso extraordinario interpuesto por la parte demandada,
en contra de la sentencia de fecha 19 de junio de 2018, dictada por este Tribunal. Y CONSIDERANDO:  I. Al fundamentar el
recurso, la quejosa argumenta que: a) existe cuestion federal suficiente en los términos del articulo 14 delaLey N° 48, al estar en
juego lainterpretacion tanto de disposiciones de la Constitucion Nacional como normas de natural eza federal; b) la sentencia
impugnada incurre en arbitrariedad y c¢) se ha configurado gravedad institucional. ~ Corrido el traslado de ley, el mismo es
contestado por la actora, conforme se desprende de lo actuado afs. 191/201.  Il. En primer lugar, cabe sefialar que si bien los
agravios referidos alainterpretacion de las Leyes Nros. 24.421, 24.463 y 27.260, suscitan cuestion federal en los términos del
articulo 14 delaLey 48, lamismareviste caracter insustancial, puesla C.S.J.N. se ha expedido en autos ?Elliff, Alberto José c/
ANSES ¢ regjustes? (Fallos 328: 2833), en donde reitero el criterio que venia sosteniendo en anteriores pronunciamientos en el
sentido que el principio basico que sustenta el sistema previsional argentino es el de la necesaria proporcionalidad que debe existir
entre el haber de pasividad y €l de actividad. Asimismo sefial 6 en dicho precedente que tratandose la Ley 24.241 de unanorma
especifica de la seguridad social, no se encuentra comprendida en la genérica derogacion de normas indexatorias.  Teniendo en
cuenta este precedente, la sentencia recurrida resuelve el conflicto de un modo acorde alo decidido en aquel. Ello es asi, por la
obligacion que tienen los Tribunales inferiores de conformar sus fallos con los dela C.S.J.N., la cua ha afirmado que: ?Si bien las
sentencias de la Corte sdlo deciden en los procesos concretos gque le son sometidos, y sus fallos no resultan obligatorios para casos
analogos, los juecesinferiores tienen el deber de conformar sus decisiones a aguellas, por cuanto por disposicion de la Constitucion
Nacional y de la correspondiente ley reglamentaria, la Corte tiene autoridad definitiva paralajusticia de la Republica (312-2:2007).

I11. En lo que respecta ala arbitrariedad alegada, corresponde sefialar que los argumentos invocados por |a recurrente no suscitan
cuestion federal para su consideracion por laviaintentada. Ello asi, por cuanto sus protestas sélo evidencian la discrepanciacon la
decision final adoptada por los jueces de la causa, circunstancia que no resulta idonea para la apertura de la instancia extraordinaria,
toda vez que tales discrepancias no sustentan validamente latacha de arbitrariedad alegada. ~ Oportuno es sefidlar que la doctrina
de laarbitrariedad reviste -segin la Corte Suprema- caracter estrictamente excepcional y seglin su reiterada jurisprudencia, no tiene
por objeto corregir pronunciamientos que se estimen equivocados o que el recurrente estime tales (Fallos: 308: 1372; 310: 234;
311:904; 312:608; 313:209; 317: 194, 326:1877, entre muchos otros). V. Que en lo atinente ala gravedad institucional invocada,
no se advierte en la especie la concurrencia de dicha circunstancia, ya que en el caso de autos solo se discuten cuestiones que no
exceden €l interés de las partes, ni se proyectan sobre instituciones basicas del sistema republicano de gobierno, ni tampoco se trata
de un tema que revista trascendencia juridica o comunitaria. De alli que los argumentos utilizados por larecurrente no logran
demostrar que se haya configurado una hipétesis de alteracion del orden publico o que comprometavalores sociadles. V. Con
respecto alas restantes cuestiones que se plantean mediante el remedio federal -imposicion de costas-, corresponde sefidlar que la
parte accionada pretende introducir por lavia excepcional del recurso extraordinario cuestiones de derecho procesal, cuya revisacion
por principio no es permitida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en tanto ha declarado en innumerables casos que es
improcedente el recurso extraordinario fundado en agravios desechados sobre la base de fundamentos que no compete a ese tribunal
revisar (Fallos: 312:1859, 326: 1877, entre otros).  Finalmente, cabe mencionar que resulta llamativo para este Tribunal, que la
A.N.SE.S. persistaen lainterposicidn del recurso extraordinario contrariando abiertamente lo dispuesto por el articulo 4° del Decreto
del P.E.N. N°807/2016 de fecha 24 de junio de 2016, en donde instruy6 al citado organismo a abstenerse de interponer recursos
extraordinarios en los procesos de regjuste de haberes que ya cuentan con criterios consolidados en la Corte Suprema de Justicia de
laNacion o en los tribunal es competentes -como sucede en autos-, cuando la prosecucion de las instancias recursivas implique un

dispendio jurisdiccional innecesario.  Por ello; SE RESUELVE: |. Denegar la concesion del recurso extraordinario
interpuesto por la parte demandada en contra de |a sentencia de fecha 19 de junio de 2018, dictada por este Tribunal. Con costas.
I1. Protocolicese y hagase saber. Cumplido, publiquese y bajen.- ABEL G. SANCHEZ TORRES LUISROBERTO
RUEDA  LILIANA NAVARRO 037350E

| Pagel/1 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/recurso-extraordinario-improcedencia-25/

