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Recurso Extraordinario Nulidad Del Testamento Interpretacion De LaVoluntad
Condicion

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Nulidad del testamento. Interpretacion de la
voluntad. Condicion Se declara formamente admisible el recurso extraordinario, y se deja sin efecto €l fallo que declard nulo
un testamento, al concluirse que si la edificacion alevantarse estaba prevista alli para que habitarala testadoray estafallecié
diecisiete dias después de otorgado €l testamento, con laimposibilidad material de cumplir la obligacion que ello conllevaba,
resultaba absurda, caprichosa, arbitrariay alejada de las constancias de la causa la decision que reput6 incumplidas las mandas
testamentarias, cuando la obligacién principal de cuidado de latestadora fue efectivamente satisfecha segln la prueba testifical
rendida en la causa. Es que en caso de duda sobre el alcance de las clausulas testamentarias, deben juzgarse que sus términos no
importan una condicidn, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 558 del Cadigo Civil de laNacion vigente al tiempo de la
apertura de la sucesion. Buenos Aires, 16 dejuliode 2019  Vistoslos autos: "Recurso de hecho deducido por la
demandada en la causa Martinez, Amelia ¢/ Kerbs, Claudia Marcela s/ exclusion de herencia’, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:  1°) Que contra el pronunciamiento de la. Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires que, por
mayoria, rechazo el recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto respecto de la sentencia de cdmara que -al revocar la de grado-
declard sin efecto el testamento publico otorgado por Beatriz Margarita Martinez, la demandada dedujo €l recurso extraordinario
cuya desestimacion dio origen alapresentequeja. 2°) Que el 18 de agosto de 2005, la causante suscribio una escritura publica
titulada "testamento”, estableciendo que el bien que formaba parte de la herencia era el ubicado en lacalle Belgrano ... del Partido de
San Fernando. En la cldusula cuarta de dicho acto instituyé como heredera a Claudia Marcela Kerbs "con €l cargo de construir para
ellaunavivienda en el fondo de la propiedad, la que se constituira de un dormitorio, cocina comedor, bafio, lavaderoy de ocuparse
de ellacomo lo hahecho hasta el momento”.  3°) Que lasefioraMartinez fallecio el 4 de septiembre de 2005, es decir, 17 dias
después del otorgamiento del acto. La sefiora Kerbs cuidaba de la causante y se ocupaba de ella, tal como expresamente o habia
reconocido latestadoraen el acto de Ultimavoluntad y surge de la prueba testifical rendida en la causa, pero no construyd la pequefia
vivienda en el fondo de la propiedad debido a rapido deceso de quien ibaahabitarla.  4°) Que en la sentencia de camara -que
revocd la de primerainstancia que habia rechazado la demanda de exclusién de herencia deducida por la hermana de la de cujus-, se
abordé la cuestién bajo estudio sosteniendo que el acto debia ser encuadrado en lafigurajuridica del legado de cosa cierta con
condicién suspensiva, y que al no haberse cumplido con la modalidad establecida, aquel habia caducado de conformidad con lo
establecido por €l art. 3841 del Cadigo Civil de laNacion, vigente al tiempo de la aperturadel sucesorio.  5°) Que €l voto
mayoritario -se expidieron cuatro jueces por lanegativay tres por laafirmativa- de la corte local destacd que conforme inveterada
doctrinadel tribunal, lainterpretacion de la voluntad del testador constituia, por regla, una cuestion de hecho exclusivamente librada
alosjueces de grado y gjena asu jurisdiccion extraordinaria, salvo que se invocaray demostrara acabadamente la existencia de
absurdo, que reput6 no configurado en laespecie.  Remarco que la camara habia entendido que lo sustancial de lavoluntad de la
causante no habia sido beneficiar sin més a su legataria, sino asegurar através de laliberalidad -legado de un inmueble- que esta se
ocuparla de su cuidado y, con tal motivo, la testadora habia impuesto en su propio beneficio la carga de construir una pequefia
viviendaen el fondo de su propiedad paravivir en el mismo predio.  6°) Que larecurrente tacha de arbitrario el pronunciamiento
por considerar que omite examinar cuestiones conducentes oportunamente planteadas por su parte y no constituye una derivacion
razonada del derecho aplicable con arreglo alas circunstancias comprobadas de la causa, todo lo cual importa un menoscabo alas
garantias constitucionales de defensaen juicio y del debido proceso que justifican su descalificacion como acto jurisdiccional.  7°)
Que aduce que en lainterpretacion del acto de Ultima voluntad realizado por el juzgador no se aplicaron correctamente os principios
orientadores voluntas testamenti (no se respetd la voluntad de |a testadora debidamente plasmada en el testamento) y favor
testamenti (la errénea decision conduce ala caducidad del legado).  Sostiene que en virtud de ello se llega a un resultado absurdo
gue dista notablemente de la voluntad de la testadora, al reputarse que el legado estaba sujeto ala condicion suspensivade la
construccion de una casa después del fallecimiento de la de cujus, cuando nadie habriaya paracuidar.,  8° Que alega que cuidar
de latestadora es la verdadera voluntad y causa final de la disposicion de Ultima voluntad bajo estudio, y que el cargo de construir
unavivienda se impuso solo alos efectos de facilitar ese cuidado, que se propiné hasta el dia de la muerte de la causante.

Esgrime que no se tuvo en cuenta lo dispuesto por €l art. 558 del Cédigo Civil de laNacién (actual art. 354 del Codigo Civil y
Comercial de la Nacion) que expresamente dispone que para el caso de dudainterpretativa, la disposicion cuestionada debe
considerarse cargo 'y no condicion. 99 Que, por Ultimo, afirma que se trata de un testamento celebrado por escritura publica,
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vélido en cuanto a sus formas, de donde se desprende claramente la voluntad de |la testadora de beneficiar ala demandada a través de
latransferencia dominial del inmueble en signo de gratitud por los cuidados recibidos hasta el momento de su firma, que
continuaron hasta su fallecimiento.  10) Que los agravios de la apelante suscitan cuestion federal para su consideracion en lavia
intentada, pues aunque remiten al examen de cuestiones de hecho y derecho comin que, como reglay por su naturaleza, son
extrafias alainstancia del art. 14 delaley 48, ello no es 6bice para descalificar o resuelto cuando, con menoscabo de garantias que
cuentan con amparo constitucional, se ha prescindido de dar un tratamiento adecuado ala controversia, con arreglo alas constancias
delacausay las normas aplicables (Fallos: 310:1882; 311:561, 935, 1171, 1229, 1515y 2437; 312:177, 1058 'y 1897; 317:1139).
11) Que, en efecto, tal como se destacé en el voto minoritario de la corte local, interpretar una clausula de un testamento implica
adentrarse en una faena que versa sobre la naturaleza y alcance de un acto juridico, |o que resulta claramente una cuestion
esencialmente juridicay no factica, pues o que debe dilucidarse en el recurso en tratamiento es cudl hasido el sentido del acto
juridico otorgado, cudl su alcance legal y qué continente normativo establece.  12) Que, en ese contexto, de lalecturade la
clausula testamentaria ya transcripta surge que laintencién de la causante era beneficiar alalegataria con latransferencia dominial
del inmueble en cuestidn, en funcion de las atenciones recibidas en vida. Sin embargo, para que continuara cuidando de ella hasta su
fallecimiento, dispuso que se construyera una vivienda en el fondo de su casa, como elemento facilitador del ntcleo de su voluntad
derecibir los cuidados pretendidos.  Es decir, que como literalmente expresa la clausula, se impuso como cargo al legado, una
obligacion principal y destacada de hacer, la de "continuar cuidando” de la testadora como venia haciendo hasta ese momento, y en
funcion de ese cargo principal y parareforzarlo y coadyuvar a su efectivo cumplimiento, se estableci6 la construccién de una
vivienda en los fondos de |a propiedad para asegurarse que quien tenia el cargo de cuidar tuvieralafacilidad de la cercania con quien
seriacuidado.  13) Que la clausula no fue redactada en términos condicionales y, a todo evento, en caso de duda sobre su alcance,
debe juzgarse que sus términos no importan una condicion, de conformidad con lo dispuesto por €l art. 558 del Cadigo Civil dela
Nacion vigente a tiempo de laaperturade lasucesion.  El art. 3841 del mismo ordenamiento establecia que la revocacion por la
ingjecucion de las cargas impuestas a legatario, procede solo "cuando éstas son la causal final de su disposicion” (hoy art. 2520 del
Cadigo Civil y Comercia delaNacion). Si lafinalidad del cargo era continuar con la asistencia de la causante que venia
desarrollando la beneficiarlay que, parafacilitar esa prestacién, debia construir una casa en los fondos, la causafinal erala
asistenciay no la construccién, porque esa asistencia no dependia inexorablemente de |a aludida construccién, tal como lo
demostraba el propio testamento a decir "ocuparse de ellacomo lo ha hecho hastael momento”.  14) Que, por lo demés, debe
considerarse que en el testamento no existia plazo parael cumplimiento de los cargos, y en ese supuesto debe ser el juez quien lo fije
en atencidn a su naturalezay alas circunstancias del caso (art. 561 del Caodigo Civil de la Nacidn), no pudiendo demandarse por
quien estuvieralegitimado, directamente larevocacion del legado como ha sucedido en laespecie.  15) Que, ensuma, s la
edificacion alevantarse estaba prevista para que habitara la testadoray estafallecio diecisiete dias después de otorgado €l
testamento, con laimposibilidad material de cumplir la obligacion que ello conlleva, resulta absurda, caprichosa, arbitrariay aejada
de las constancias de la causa, la decision que reputd incumplidas las mandas testamentarias, cuando la obligacion principal de
cuidado de la sefiora Beatriz Margarita Martinez fue efectivamente satisfecha segiin la pruebatestifical rendidaenlacausa.  16)
Que, en esainteligencia, corresponde proceder ala descalificacion del pronunciamiento de la corte local, revocandose €l
pronunciamiento de camaray confirmando la sentencia de primerainstancia, en uso de las facultades previstas por €l art. 16 delaley
48.  Por €ello, oidala sefiora Procuradora Fiscal subrogante, se declara procedente la queja, formalmente admisible el recurso
extraordinario, y se deja sin efecto el fallo apelado. En uso de las facultades previstas por €l art. 16 de laley 48, serevocala
sentencia de camaray se confirmael pronunciamiento de primera instancia que rechazé la demanda. Con costas (art. 68 del Codigo
Procesal Civil y Comercial delaNacion). Agréguese laquejaal principa. Reintégrese el depoésito defs. 2. Notifiquesey
devuélvase. ELENA I. HIGHTON DE NOLASCO JUAN CARLOSMAQUEDA  RICARDO LUISLORENZETTI
HORACIO ROSATTI Recurso de quejainterpuesto por Claudia Marcela Kerbs, con el patrocinio letrado de laDra. Estela
Lidia Sanchez de Palermo.  Tribuna de origen: Suprema Corte de Justicia de la Provinciade Buenos Aires.  Tribunales que
intervinieron con anterioridad: Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercia y Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y
Comercia n° 12, ambos del Departamento Judicial de San Isidro. SupremaCorte: -I-  LaSuprema Corte de Justiciade
la Provincia de Buenos Aires rechazd, por mayoria, €l recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto por la demandada contra la
sentencia de la Camara Primera de Apelacién en lo Civil y Comercial de San Isidro que, a revocar la de mérito, acogi6 la demanda
y reputé caduco €l legado de cosa cierta realizado mediante testamento publico por Beatriz M. Martinez en beneficio dela
recurrente.  Destacd que lainterpretacion de la voluntad del testador es una cuestion exclusiva de los jueces de grado y gienaasu
jurisdiccién extraordinaria, salvo los supuestos demostrados de absurdo que no se patentizaron en el caso. Sostuvo que, tal como
concluyeron las instancias previas, seinstituyo, en rigor, un legado de cosa cierta. Agregd que el testamento carece de precision
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terminoldgicay que la accionada no logro refutar €l criterio segin el cual las clausulas testamentarias relativas ala construccion de
lasegunda vivienda en la predio de la causante y a su cuidado personal, constituian una condicién suspensivay no un cargo (fs.
205/213, 231/238 'y 290/316 del principal, a que aludiré salvo aclaracién).  Contra dicho pronunciamiento la demandada
interpuso recurso federal, cuya denegacién dio origen ala queja (fs. 321/341 y 345/347 y 38/42 del legajo respectivo). . -II-  La
apelante descalificala decisién del juzgador con sustento en la doctrina de la arbitrariedad. Dice que la sentencia no resulta una
derivacion razonada del derecho vigente, que no cuenta con fundamentacion suficiente y que se aparta de las constancias de la causa
pues, a su criterio, omitié considerar la cuestion enmarcada en la doctrina del absurdo. En ese plano, resalta que no existen
cuestiones fécticas debatidas y que, para juzgar larazonabilidad de la solucion, debe dilucidarse €l sentido de la clausula
controvertida, respetando |os principios voluntas defuncti y favor testamenti y lo previsto por los articulos 558, 565 y 933 del
Cadigo Civil. Hace hincapié en que la causafinal delaliberalidad fue el compromiso de asistenciaalatestadoray que el cargo de
edificar lavivienda se impuso parafacilitar ese cuidado, que se verificd hasta el fallecimiento de la causante. Alega vulnerados los
derechos consagrados por los articulos 17y 18 delaLey Suprema.  -Ill-.  Surge de las actuaciones que la actora -hermanade la
causante- promovid incidente de exclusion de herencia contra la accionada en los autos ?Martinez, Beatriz Margarita §/ sucesion ab
intestato?, en trdmite ante lajusticialocal. Adujo que lalegataria, Sra. Claudia Kerbs, incumplié las cargas instituidas en el
testamento otorgado por la Sra. Martinez -por escritura pblica- el 18/08/05, dias antes de su deceso ocurrido €l 02/09/05 (v. fs.
8/12).  Delalecturade dicho instrumento resulta que: ?TERCERO: El bien que forma parte de este testamento es el ubicado en la
calle Belgrano ... de este partido de San Fernando [...]; CUARTO: Que instituye como su heredera a Claudia M. Kerbs]|...], con el
cargo de construir para ellaunaviviendaen el fondo de la propiedad la que se constituira de un dormitorio, cocina comedor, bafio,
lavadero y de ocuparse de ella como |o ha hecho hasta el momento...? (v. fs. 6/7).  Interesa consignar que las partes han
contendido a proposito de la indole juridica de las obligaciones impuestas por latestadoray si han sido satisfechas o si son de
posible cumplimiento y, en su caso, como incide ello en lavalidez del legado conferido.  La Cémara Primera de Apelacién enlo
Civil y Comercia de San Isidro, al expedirse sobre el asunto, coincidié con el juez de grado en que se controvierte acerca de un
legado de cosa cierta sujeto a dos condiciones. No obstante, se apartd de su criterio a reputar caduco el legado, sobre la base de que
lo sustancial de lavoluntad de latestadora no fue beneficiar sin més alalegataria, sino asegurar através de laliberalidad -legado de
un inmueble- que ésta se ocupariaen el futuro de la causante. Por tal motivo -argumento-, para que ese cuidado resultaralo mas
cabal posible, la disponente impuso alalegatariala condicion de construirle una peguefia vivienda en el fondo de la propiedad y
asistirla, o que no se concreté. Invoco los articulos 528, 545, 548, 3610, 3771, 3774, 3802, 3841y 3842 del Codigo Civil entonces
vigentey doctrina sobre la materia (cf. fs. 231/238).  Laimpugnacion intentada contra ese pronunciamiento, como se relaté
ut-supra, fue desechada por la Corte bonaerense con fundamento principal en que permanece incolume, por falta de un embate
idéneo, la parcela de la decision que reputd que el legado se hallaba sometido a una condicién suspensiva (en esp. fs. 297vta., punto
d). -IV- Sentado lo anterior, incumbe recordar lajurisprudenciade V.E. segiin la cual lo referido alas facultades de los
tribunales provinciales, al alcance de su jurisdiccion y alaformaen que g ercen su ministerio, por ser materias que se encuentran
regladas por la Constitucion y las leyes locales, escapan alaviadel articulo 14 de laley 48, en virtud del debido respeto alas
atribuciones de las provincias, y la arbitrariedad es singularmente restringida a su respecto (Fallos: 311:100; 324:3612; 329:4783;
330:4211; entre otros).  También, que ladoctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto corregir sentencias que se reputen
equivocadas, con sustento en la mera discrepancia con la valoracion de la prueba o con el alcance atribuido por la alzada a principios
y normas del derecho comun, sino que reviste un caracter excepcionalisimo. En virtud de ello, su procedencia requiere un
apartamiento inequivoco de la solucién normativa prevista para el caso o una absoluta carencia de fundamentacion, pues de lo
contrario se extenderialajurisdiccion extraordinaria de la Corte habilitandola para revisar todas | as decisiones que se dicten, en
desmedro de los limites establecidos por la Constitucion y las leyes (Fallos: 315:575; 326:2525).  En especial, se hadicho quelo
tocante alavalidez e inteligencia de los testamentos remite al examen de cuestiones de hecho, pruebay derecho comuin 'y procesal,
materia propia de los jueces de la causa, y gjena-como reglay por su indole- alaviadel articulo 14 de laley 48 (doct. de Fallos:
250:231; 287:148; 301:951; 307:1642; entre otros).  Sobre la base de lo expresado, opino que € recurso interpuesto es
inadmisible, pues los agravios que se plantean constituyen meras discrepancias con |o resuelto por |a alzada sobre asuntos regidos
por el derecho comun y con fundamentos de igual tenor que, a margen de su acierto, |o ponen aresguardo de latacha que le endilga
laapelante.  Ello esasi, todavez que larecurrente se limitaa sefidar que el tribunal se aparta de sus precedentes y no efectlia una
correcta apreciacion de los hechos del caso tendientes a desentrafiar la voluntad de la causante plasmada en el testamento, en
contradiccién con el principio favor testamendi. Esta postura no basta para aseverar que se configura un supuesto de arbitrariedad,
méxime cuando la juzgadora valord en su sentencia los argumentos expuestos por la accionada en €l recurso de inaplicabilidad de la
ley -los que no incluyeron la duda que habilite la aplicacion del articulo 558 del C.C.- y opind que el testamento ?carece de la
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precision que sele asignay de un empleo estricto de laterminologiajuridica, ala par que estimé que no se incurrio en un grosero
desvio valorativo respecto a modo en que se interpretd laclausulaen crisis (v. esp. fs. 292 via, item 2.a, infine, y 296).  En estas
condiciones, y como hien lo explicitala sentenciadora a denegar el remedio federal (cfr. fs. 345/347), la queja planteada solo
patentiza la mera disconformidad de la apelante respecto de cuestiones facticas y de derecho comun, pues no se observan defectos
ineluctables de razonamiento que puedan merecer amparo en ladoctrinade laarbitrariedad.  -V-  Igual déficit de
fundamentacién exhibe, ami modo de ver, €l planteo vinculado ala supuesta violacion de derechos constitucionales ala propiedad y
al debido proceso, toda vez que la procedencia de la apel acién federal esté condicionada a que el escrito en que se lainterpone
contenga la enunciacion clara de los extremos del caso que permita establecer larelacion directa e inmediata entre lo que ha sido
materia de debate y decision y las garantias que se aducen lesionadas, 10 que no se satisface aqui (v. Fallos: 270:349; 311:1686).

Es que el planteo de la apelante presenta los agravios relativos ala lesion de derechos fundamental es de modo genérico y carente de
criticarazonada. En tal sentido, es de notar que en la pieza recursiva se enuncia de forma superficial |las cuestiones federales
involucradas a partir de la sola mencién de la norma constitucional, sin mayor esfuerzo argumental tendiente a desacreditar la
interpretacion y el alcance que se efectuara sobre aquellas (v. fs. 325 vta, punto 2. E, y 340vta., punto 6.d. renglén 14, de las
actuaciones principales; y fs. 42 vta., renglon 3y ss., del respectivo cuaderno de queja).  En tales condiciones, los derechos
constitucional es alegados no guardan nexo directo e inmediato con lo resuelto, segiin lo exige €l articulo 15delaley 48.  -VI-
Opino, por tanto, que la presentacion directa de la demandada esinadmisible.  Buenos Aires, 29 de noviembre de 2017. IRMA
ADRIANA GARCIA NETTO PROCURADORA FISCAL  SUBROGANTE  ADRIANA N. MARCHISIO
SUBSECRETARIA ADMINISTRATIVA  PROCURACION GENERAL DE LA NACION
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