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Recurso Extraordinario Quiebra Redolarizacion Liquidacion Aprobada Sindicatura
Enriquecimiento Sin Causa

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Quiebra. Redolarizacion. Liquidacion
aprobada. Sindicatura. Enriquecimiento sin causa Se declara procedente el recurso extraordinario y se revoca la sentencia
apelada, en cuanto -luego de un pronunciamiento previo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion- la Camara hizo lugar a
planteo de la sindicatura, aprobo los célculos presentados y determiné el saldo afavor dela quiebra. Es que, a aprobar los céalculos
sobre la base de considerar cotizacionesy monedas no uniformesy -de ali- detraer valores depositados en moneda extranjera, no
adecu6 su nuevo pronunciamiento alo dispuesto por la Corte. Ello es asi porque la decisién objeto de recurso, sobre la base de
argumentos puramente aritméticos y sin ponderar el efecto de la aplicacién de la tasa pasiva en pesos en relacion con ladiferencia
gue generaban los réditos en inversiones en las distintas monedas involucradas, arrib6 a un resultado excesivo apartado del accesorio
que hubiera generado unaimposicion en délares estadounidenses en el 1apso en cuestion, esténdar de razonabilidad establecido en
?Algodonera Lavallol?. Buenos Aires, 29 de octubrede 2019  Vistoslos autos: ?Inc. de apelacion ¢/
Banco Caseros SA. ¢ otros - quiebras/ inc. de apelacion?.  Considerando:  1°) Que en su resolucion del 29 de abril de 2015
esta Corte dgj6 sin efecto la sentencia de la Sara E de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercia y dispuso que se dictara
nuevo pronunciamiento.  Paradecidir en ese sentido indico que, en la determinacion de los intereses, €l a quo habiaincurrido en
un exceso de jurisdiccion pues la aplicacion de latasa pasiva que cobra el Banco de la Nacion Argentina para sus depdsitos en pesos
al monto de capital adeudado habia quedado firme. Concordemente, recalcé que el capital de los depdsitos judiciales a plazo habia
sido redolarizado de conformidad con los términos del pronunciamiento de Fallos: 330:971 ZEMM?, por lo que Unicamente debia
determinarse el saldo correspondiente a intereses, cuyo monto incontrovertido ascendiaa $ 12.827.326,56 y a cuentade los cuales €l
Banco de la Ciudad de Buenos Aires habia abonado U$S 413.382,71 (confr. fs. 363 vta.).  2°) Que, en cumplimiento de lo
ordenado, la Sala C de dicho tribunal dicté un nuevo pronunciamiento que hizo lugar a recurso de apelacion deducido por la
sindicatura, revoco laresolucion de primerainstancia -que habia declarado la procedencia del importe de U$S 1.033.806,05 en
concepto de intereses por gjustarse alas resoluciones dictadas- y aprob6 los cal cul os presentados por aquellaa fs. 266/267 y 283/286
vta., determinando un saldo a favor de laquiebra de U$S 3.792.216,16. Adicionalmente, dej6 a salvo unareliquidacion en funcién
de los nuevos depositos realizados por la entidad depositaria. Para asi resolver, destaco que no mediaba discrepanciaentre las
partes respecto al importe, en pesos, que tales cuentas debian arrojar, esto es, lasuma de $ 28.852.834,56; asimismo, que de este
monto, $ 12.827.320,56 correspondian a intereses (confr. fs. 477 vta.). En consecuencia, centr la controversiaen el mecanismo
aplicable pararedolarizar la deuda. En orden a ello, sefial6 que aquel monto de $ 28.852.834,56 resultaba comprensivo de una
porcion de capital, derivado de la pesificacion de la sumade U$S 8.012.757 a una paridad de U$S 1=$ 2, es decir $ 16.025.514.
Agregd que sobre ese Ultimo importe -que se encontraba cancelado- habian sido calculados |os intereses respectivos, que constituian
el saldo de la suma precedentemente referenciaday que ascendian a$ 12.827.320,56.  Juzgd que, en tales condiciones, el Banco
de la Ciudad de Buenos Aires no debid haber aplicado directamente sobre el monto global adeudado en pesos ($ 28.852.834,56) la
paridad de $ 3,05=U$S 1 para redolarizar |a deuda en la medida en que tal procedimiento soslayaba que uno de los rubros que [o
componian, el de capital, era el resultado de la pesificacion de una suma en moneda extranjera a una paridad especifica (U$S 1= $
2), rubro que, ademas, se encontraba cancelado.  Concluyd que lo procedente era redolarizar Unicamente €l saldo en pesos de los
intereses adeudados ($ 12.827.320,56) ala paridad de $ 3,05=U$S 1, relacion de cambio sobre la cual no mediaba, tampoco,
controversiaentre laspartes.  3°) Que, contratal pronunciamiento, el Banco de la Ciudad de Buenos Aires interpuso €l recurso
extraordinario federal obrante afs. 482/493 vta, que, tras ser contestado por el sindico afs. 500/507 vta., fue concedido por
encontrarse en juego lainterpretacién de una decisién precedente dictada en la misma causa por esta Corte y denegado en lo relativo
alas causales de arhitrariedad y gravedad institucional invocadas (fs. 509/509 vta.), aspecto este Ultimo que motivé lainterposicion
de laqueja que tramita ante esta Corte bajo el nimero COM 39912/2008/1/RH1. Ambos recursos seran resueltos conjuntamente por
razones de economiaprocesal.  4°) Que laentidad bancaria sostiene que la sentencia recurrida vulnera sus garantias de igual dad
ante laley, debido proceso, defensa en juicio, propiedad e inalterabilidad de las normas constitucionales, al violentar un
pronunciamiento anterior de esta Corte.  En particular, sefiala que el aquo soslay6 €l criterio sentado en los precedentes ZEMM?
(Fallos: 330:971); ?Algodonera Lavallol? (Fallos: 333:394) y ?Flores de Massari?, (Fallos: 333:1264) y que, erréneamente, pretende
desdoblar laredolarizacion del capital y de los intereses, a diferentes cotizaciones, 1o que arroja un monto confiscatorio e
irrazonable. Ello por cuanto, €l calculo aprobado por la cdmaraimportaria que un capital de U$S 8.012.757 arroje un interés de U$S
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4.205.678,87 (para el periodo 21/02/02 a 11/07/08), lo cual supone un incremento del 52,48% y unatasa del 8% anual, totalmente
desproporcionada para inversiones en délares estadounidenses.  5°) Que €l recurso extraordinario resulta formamente procedente
pues este Tribunal ha sefialado que lainterpretacion de las sentencias de la Corte Suprema en las mismas causas en que ellas han
sido dictadas constituye cuestion federal suficiente para ser examinada en lainstancia extraordinaria cuando la decision impugnada
consagra un inequivoco apartamiento de |o dispuesto por el Tribunal y desconoce en o esencial aquella decision (Fallos: 340:236,
entre muchos otros).  Por otra parte, cabe recordar que también se ha sostenido que ?(s)i a fundamentarse el recurso
extraordinario se alegd, entre otras cuestiones, la arbitrariedad del fallo, corresponde tratar en primer término, los agravios que
atafien a dicha tacha, dado que de existir, no habria, en rigor, una sentencia propiamente dicha? (Fallos: 330:4706, 2564 y 1903,
entre muchos otros).  6°) Que, como se consignod precedentemente, en su anterior intervencion en la causa esta Corte claramente
sefial 6 que no se encontraba discutida por las partes laférmula de célculo de los intereses y que la sindicatura habia manifestado su
conformidad respecto de la suma correspondiente alos accesorios, por [0 que solo restaba que el a quo determinara ?el saldo
correspondiente a los intereses cuyo monto en pesos no se encuentra controvertido ($ 12.827.326,56) y del cual fue abonada la suma
de U$S 413.382,71? (fs. 364 vta).  Estadirectriz, que parafijar el monto adeudado en tal concepto imponia la homogeneizacion
de aguellos valores, no ha sido cumplida adecuadamente por la camara al aprobar |os célculos practicados por lasindicaturaafs.
266/267 y 283/286 vta. Ello por cuanto la decisidn objeto de recurso, sobre la base de argumentos puramente aritméticosy sin
ponderar el efecto de la aplicacidn de latasa pasiva en pesos en relacion ala diferencia que generan los réditos en inversiones en las
distintas monedas involucradas, arrib6 a un resultado excesivo apartado del accesorio que hubiera generado unaimposicién en
ddlares estadounidenses en el lapso en cuestion, esténdar de razonabilidad establecido en ?Algodonera Lavallol? (Fallos: 333:394).
En efecto, y tal como lo sostiene la sefiora Procuradora Fiscal subrogante, la sindicatura no solo no ha demostrado que la suma que
pretende abonar la entidad financiera -U$S 1.447.188,46- resulte inferior alos intereses que habria producido un plazo fijo en
ddlares durante el periodo 21/02/02 al 11/07/08, sino que, por el contrario, sus propias manifestaciones al contestar el recurso
extraordinario (confr. fs. 507) ponen en evidencia que la decisién impugnada convalida una tasa muy superior alas que imperaban
en el mercado en €l periodo sefidlado.  Por ello, concordemente con lo dictaminado por la sefiora Procuradora Fiscal subrogante,
se hace lugar alaqueja, se declara procedente el recurso extraordinario y se revoca la sentencia apelada. Con costas. Agréguese la
presentacion directaa principal, reintégrese el depdsito obrante afs. 1 bis de la queja, notifiquese y remitanse los autos al tribunal
de origen afin de que, por quien corresponda, dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo alo agui expresado. CARLOS
FERNANDO ROSENKRANTZ  ELENA I. HIGHTON DENOLASCO JUAN CARLOSMAQUEDA HORACIO
ROSATTI DICIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON HORACIO ROSATTI  Considerando:  Queel
recurso extraordinario, cuya denegacion parcial dio origen ala presente queja, esinadmisible (art. 280 del Cédigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion).  Por ello, se desestima el recurso extraordinario y la queja deducida a partir de su denegacion parcial .
Con costas. Declarese perdido el deposito defs. 1 bisdel recurso de hecho.  Notifiquese, archivese la queja con copiade la
presente y devuélvase. HORACIO ROSATTI SupremaCorte:  -I-  LaCorte Suprema de Justicia de la Nacion,
con remision a dictamen de la Procuracion General, degjo sin efecto la sentenciade la Sala E de la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Comercial agregada a fojas 304/305 y ordend dictar un nuevo pronunciamiento (v. fs. 363/364 y 462). A tal efecto, €l
Tribunal consider6 que la azada habiaincurrido en un exceso de jurisdiccién a resolver aplicar latasa pasiva que cobra el Banco de
laNacién Argentina alos depositos en pesos al monto de capital nominal de los depdsitos judiciales redolarizados en € marco del
Fallo: 330:971 ?EMM?, pues la sindicatura no habia cuestionado |a tasa aplicada para €l calculo de los intereses, que habia quedado
firme en virtud de pronunciamientos anteriores.  Se sefial 6 alli que la sindicatura ?equiparalos val ores en pesos obtenidos en
funcion de diferentes cotizacionesy, de alli, detrae val ores depositados en délares, lo cua conduce a resultados diversos conforme a
lasliquidaciones de ambas partes?.  -1I-  En ese contexto, la Sala C de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercia
dict6 la sentencia de fojas 477/478, por medio de la cual hizo lugar a planteo de la sindicatura, aprobd los cél cul os presentados a
fojas 266/267 y 283/286, Y determiné un saldo afavor de la quiebrade U$S 3.792.216,16 -dejando a salvo unareliquidacion en
funcién de nuevos depdsitos realizados por la entidad depositaria- (fs. 477/478).  La Cémara por un lado sefial 6 que no se
encuentra controvertido el monto en pesos en concepto de capital e intereses -$28.852.834,56-, pero entiende que la entidad
financieraincurre en un error porque esta suma comprenderia, una porcion de capital ?derivado de la pesificacion de la sumade U$S
8.012.757 auna paridad de U$S 1 = $2, es decir: $16.025.514?. En esainteligencia, sostiene que el resto corresponde a accesorios
que, dolarizados a la paridad de $3,05 por cada ddlar, daun total de U$S 3.792.216,16.  Contra dicho pronunciamiento, el Banco
de la Ciudad de Buenos Aires, interpuso recurso extraordinario, que fue concedido en la medida que se encuentra en juego la
interpretacion de una decision dictada en la causa por €l Méximo Tribunal y rechazada por los restantes agravios (fs. 481/493 y 509).
Deta forma, la entidad financiera presenté la queja respectiva que corre agregada a los autos COM 39912/2008/11RH1, en el cual
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también han corrido vista a esta Procuracion General, por |o que seran estudiados ambos recursos en forma conjunta (fs. 119/123 y
125, del cuaderno respectivo).  -Ill-  El recurrente sostiene que la sentencia vulnera las garantias constitucional es de propiedad
y de defensa en juicio y que contradice un pronunciamiento anterior de la Corte Suprema.  En particular, sefida que el tribunal
soslaya el criterio sentado en |os precedentes publicados en Fallos: 330:971 ZEMM?, 333:394 ?Algodonera Lavallol ?y 333:1264
?Flores de Massari?, y que, erroneamente, se pretende desdoblar laredolarizacion del capital y de los intereses, a diferentes
cotizaciones, o que arroja un monto confiscatorio e irrazonable. El calculo aprobado por la Camaraimportaria que un capital de
U$S 8.012.757 arroje un interés de U$S 4.205.678,87 (para el periodo 21/02/02 a 11/07/08), lo cual supone un incremento del
52,48% y unatasa del 8% anual, totalmente desproporcionada parainversiones en délares estadounidenses.  -IV-  El recurso
extraordinario interpuesto es procedente, pues lainterpretacion de las sentencias de la Corte Suprema en las mismas causas en que
ellas han sido dictadas constituye cuestion federal suficiente para ser examinada en la instancia de excepcién cuando, como ocurre
en el caso, el fallo impugnado consagra un inequivoco apartamiento de o dispuesto por el Tribunal y desconoce, en lo esencial,
aquella decision (doctrina de Fallos: 339:638; entre muchos otros).  Considero que ello es asi, puesla Camara a aprobar los
calculos de fojas 266/267 y 283/286, sobre la base de considerar cotizacionesy monedas no uniformesy, de alli, detraer valores
depositados en moneda extranjera, no adecud su nuevo pronunciamiento alo dispuesto por laCorte.  En este sentido, la alzada
reconoce que no se encuentra controvertido en autos que: lasumainicial del deposito judicia invertido a plazo erade U$S
8.012.757, que fue pesificado el 21102/02 ala cotizacion de esa fecha ($2 por cada ddlar estadounidense) lo cual arroj6 un monto de
$16.025.514; y que se aplicod a ese capital latasa pasiva que cobra el Banco Nacion para sus dep0sitos en pesos a partir de ese
momento y hasta el 11/07/08, lo cual generd $12.827.736,56 en concepto de intereses (v. fs. 75, 92 y 209/216).  Tampoco se
discute laredolarizacién de las sumas correspondientes a capital e interés ($28.852.834,56) en €l marco de lo dispuesto por €l
precedente de esa Corteen ZEMM?.  Ahorabien, el pronunciamiento recurrido vuelve a adoptar como punto inicia para
determinar la suma a abonar en concepto de intereses correspondientes a un capital nominal en délares estadunidenses, el saldo en
pesos de |os intereses generados por la aplicacion a una suma en pesos de una tasa para depésitos en esa misma moneda. Sin
embargo, como se sefial 6, esa Corte consideré arbitrariala decision de imponer la tasa pasiva que cobra el Banco de laNacion
Argentina para su depdsito en pesos al monto del capital nominal en dolares, lo cual resulta ser el efecto de la decision ahora
recurrida.  En efecto, ladecision de aplicar latasapasivaa depdsito judicial pesificado, no puedo dejar de mencionar, se
encuentrafirme, pero advierto que esa resolucién encuentra razén solo en cuanto dicho monto era pesos, pues €l rédito asi calculado
es superior alaaplicacion de latasa correspondiente alos plazos fijos en dolares estadounidenses durante el plazo en cuestion.
En ese contexto, en mi opinion, lasumaalaque arriba laliquidacion aprobada, traduce un resultado excesivo, que derivaen un
enriquecimiento incausado del patrimonio de laquiebray se aparta palmariamente del accesorio que hubiere generado laimposicién
en ladivisaextranjeraen el lapso que aqui interesa. Asi, la sola conversion de los intereses del depdsito judicial invertido a plazo en
pesos, cuando medi6 una redolarizacion aceptada por las partes, no encuentra sustento legal y deviene irrazonable valorando la
diferencia cuantitativa que generan los réditos en inversiones en ambas monedas, sin que la sindicatura haya indicado que los
intereses que naturalmente hubiere generado el plazo fijo en dolares por €l periodo 21/2/02 al 11/07/08 sea superior a que pretende
abonar laentidad financiera-U$S 1.447.188,46-.  En tales condiciones, es menester precisar que el Méximo Tribunal se
pronuncio, el 20104/10, en autos S.C. A. W 1300; L. XLIV, ?Algodonera Lavallol S.A. si quiebra? (Fallos: 333:394), respecto dela
procedenciay alcance de los accesorios de |os depositos judiciales redolarizados en el marco de lo previsto en Fallos: 330:971
PEMM? e invertidos a plazo, por lo que, en lo sustancial, me remito a sus términos y consideraciones, en su caso, en todo lo
pertinente, por razones de brevedad.  -V-  Por lo expuesto, considero que corresponde hacer lugar ala queja, declarar
parcialmente procedente el recurso extraordinario federal y revocar la sentencia cuestionada.  Buenos Aires, 28 de agosto de 2017.
IrmaAdriana GarciaNetto  ProcuradoraFiscal ~ Subrogante  ADRIANA N. MARCHISIO  Subsecretaria
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