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Recusacion Con Causa Rechazo Interpretacion Restrictiva lmparcialidad
Pregjuzgamiento

JURISPRUDENCIA Recusacion con causa. Rechazo. Interpretacidn restrictiva
Imparcialidad. Prejuzgamiento Se rechaza el incidente de recusacion con causa del juez interviniente interpuesto por €l
imputado, dado que no se acredité ninguna de | as causales invocadas -imparcialidad y prejuzgamiento-. El tribunal destaco que las
causales de recusacion son de interpretacion restrictiva. Ademéas, explico que atodo juez de instrucciédn se le debe reconocer un
margen de discrecionalidad en €l desarrollo de lainvestigacion, lo cual no supone arbitrariedad, por lo que si la parte interesada
entendiera que se presenta un menoscabo al debido proceso, podra canalizar ese desacuerdo por las vias recursivas propias del
proceso penal. Mar del Plata, 22 de marzo de 2019.- AUTOSY VISTOS: Pararesolver en estas
actuaciones caratuladas: 2NCIDENTE DE REPOSICION (EN AUTOS: STORNELLI, CARLOS POR ASOCIACION ILICITA -
EXTORSION)? que tramita por ante la Secretaria Penal de esta Excma. Camara Federal de Apelaciones con e n° de registro FMP
88/2019/14y; CONSIDERANDO: EL DR. EDUARDO PABLO JIMENEZ DIJO:  Quellegan las presentes actuaciones a
conocimiento de esta Alzada en los términos del art. 61 del C.P.P.N. y en €l marco de la presente incidencia, que tuviera su origen en
el planteo recusatorio que efectuara el Fiscal Federa Carlos Ernesto Stornelli respecto del titular del Juzgado Federal de Dolores,
Dr. Alejo Ramos Padilla.  Ahora bien, atento lo dispuesto afs. 25 en cuanto no resulta necesario €l desarrollo de la audiencia
previstaen €l art. 61 del C.P.P.N., y luego del andlisis de las cuestiones arriba desarrolladas, me encuentro en condiciones de emitir
el presente voto, confirmando lo resuelto por €l juez de lainstancia anterior en cuanto no admite la recusacion impetrada a su
respecto.  Cabe aclarar que los distintos fundamentos presentados por €l recusante con laintencién de lograr €l apartamiento del
juez instructor, confluyen en un punto coman que es lainvocada parcialidad y |os visos de prejuzgamiento en que habriaincurrido
este Ultimo, y es en ese reclamo que habré de fijar el punto de atencidn, pues adentrarme en el estudio de cuestiones relacionadas con
la competencia del 6rgano investigador o los acances del requerimiento fiscal y la eventual actuacion de oficio del Dr. Ramos
Padilla que alega €l recusante y rechaza el Magistrado, implicaria adelantar opinidn sobre un thema decidendum que esta siendo
ventilado en un incidente -tal como lo refiere el juez a quo- y que eventual mente puede ser traido en un futuro a estudio de esta
Alzada, por lo que deviene necesario no emitir juicio a respecto afin de evitar una contingente causal de recusacion del firmante.

A €llo debo sumarle que materialmente carezco de |as piezas procesal es pertinentes -mas alla de |os dichos de | os presentantes- para
efectuar el estudio delos argumentosdereferencia.  Efectuadatal disquisicion, he de recordar sobre € instituto de la recusacion
gue el mismo custodiatanto el derecho de toda persona a ser oida por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, que
se encuentra amparado por los tratados incorporados por intermedio del art, 75, inc. 22, segundo pérrafo de la Constitucién Nacional
(art. 26 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre de 1948; art. 14.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos de 1966; art. 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos - Pacto de San José de Costa Rica de
1969 -; art. 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos), como el correcto funcionamiento del sistemajudicial y el respeto
alainvestidura de los magistrados, por lo que a considerar ese tipo de planteosy evitar excesos en su aplicacion, es necesario que
seleotorgue ?...un alcance tal que no perturbe el adecuado funcionamiento de la organizacion judicial; para apreciar su procedencia
corresponde atender tanto al interés particular como al general, que puede verse afectado por su uso inadecuado.? (Cfr. CNCiv. Sala
"A", 11/04/96 "P. A., A. c/c/S. de A.; A. H."; id. CNCiv. Sala"A", 20/05/96, "C. deB., L, M. deL, ¢/B. L., E"; id. CNCiv. Sala"A",
24/06/96. "Cellar, Juan O. e/Asociacion Mutual Soldado de lalndependencia). A ello se debe lainterpretacion restrictiva que
debe regir el estudio de las causales de recusacion (Fallos: 310:2845; 311:665; 312:1702 y sus citas; Claria Olmedo, Jorge A.,
?Tratado de Derecho Procesal Penal?, Ediar, t. 11, 1962, p. 243; D' Albora, Francisco, ?Codigo Procesal Penal dela Nacion?,
Abeledo Perrot, 1993, p.85; Navarro, Guillermo Rafael y Daray, Roberto, ?2Codigo Procesal Penal de la Nacion?, Pensamiento
Juridico Editora, t. I, p. 153; Washington Abalos, Ralll, ?2Cadigo Procesal Penal de la Nacion?, Ediciones Juridicas Cuyo, 1994, p.
180; entre otros), sin perjuicio que doctrina moderna considera que la taxatividad de los motivos previstos en €l art. 55 del CPPN,
debe ser relativizada en pos de proteger al maximo la garantia de imparcialidad que debe regir el proceso penal, incluso teniendo en
cuenta la percepcion personal del encausado sobre la neutralidad de quien debe juzgarlo.  Un hito jurisprudencial en ese sentido
ha sido el macado por nuestro Maximo Tribunal en el conocido dictum ?LIerena?, en el que se avocd a tratamiento de este instituto,
fijando ciertas pautas interpretativas en ese sentido, al sefidlar que ?Si bien las causal es de recusacion deben admitirse en forma
restrictiva, ese principio no puede ser interpretado de modo tal que torneilusorio el uso de un instrumento concebido para asegurar
laimparcialidad del 6rgano jurisdiccional Ilamado a decidir una controversia, condicion de vigencia de la garantia del debido
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proceso.?y 2...) laimparcialidad del juzgador puede ser definida como la ausencia de prejuicios o intereses de éste frente al caso
que debe decidir, tanto en relacion alas partes como ala materia (...) puede verse laimparcialidad desde dos puntos distintos, uno
objetivo y uno subjetivo. El primer enfoque ampara al justiciable cuando éste puedatemer la parciaidad del juez por hechos
objetivos del procedimiento, sin cuestionar la personalidad, la honorabilidad, ni lalabor particular del magistrado que se trate;
mientras que el segundo involucra directamente actitudes o intereses particulares del juzgador con €l resultado del pleito...? (Llerena,
Horacio Luis &/ abuso de armasy lesiones - arts. 104 y 89 del Cddigo Penal, causan® 3221c, L. 486. XXXVI1).- Enel andlisis
doctrinario de esefallo, se advirtié que ?...la Corte Suprema dio operatividad alas clausulas del Derecho Convencional y siguié los
principios de lajurisprudenciainternacional de la Corte Interamericana de Derechos Humanos apoyada, a su vez, en
pronunciamientos del Tribunal Europeo de Derechos Humanos que han destacado el caracter fundamental del derecho a ser juzgado
por un juez o tribunal imparcial como una garantia fundamental del debido proceso. Asi se ha dicho que [ S]e debe garantizar que €l
juez o tribunal en el gjercicio de su funcién como juzgador cuente con la mayor objetividad para enfrentar €l juicio. Esto permite a
su vez que los tribunales inspiren la confianza necesaria a las partes en el caso, asi como a los ciudadanos en una sociedad
democratica? (CIDH, Serie C, N° 107, caso "Herrera Ulloavs. Costa Rica", sentenciadel 2 de julio de 2004, 171) . (Rios, Carlos
Ignacio, Excusacién y recusacion en el nuevo procedimiento penal, Publicado en: DPyC 2015 (diciembre), 103, Cita Online:
AR/DOC/3644/2015.  Siguiendo entonces €l criterio sentado por €l Méximo Tribunal, el suscripto no se detuvo en un cotejo
meramente de forma del art. 55 del CPPN -més alla que la conducta denunciada no se halla contemplada en los incisos de esa norma
procesal- sino que se avoco alainterpretacion conglobante de las constancias de este incidente, sin que, reitero, de los mismos
surgiere reproche en cuanto ala supuesta ?parcialidad manifiesta y/o prejuzgamiento? del juzgador, més alla de la disconformidad
gue con su convocatoria a prestar declaracion indagatoria tuviere el Fiscal recusante y que podria ser eventualmente evaluada como
motivo de agravio por este Tribunal.  Se hadicho en ese sentido que ?El pedido de recusacién debe rechazarse, pues no han sido
invocadas y tampoco se verificala concurrencia de alguna de las causales previstas en el art. 55 del Cod. Proc. Penal, siendo que los
actos procesales como €l llamado aindagatoria o el rechazo de medidas se enmarcan en el @mbito de las funciones que le asisten
como director del proceso, circunstancia que mal podria constituir prejuzgamiento o afectar su imparcialidad . (Camara Nacional de
Apelacionesen lo Criminal y Correccional, salalV, 08/05/2017, C., F. ¢ recusacion, LaLey Online, AR/JUR/25366/2017).  Debe
tenerse presente al respecto que atodo juez de instruccién se le debe reconocer un margen de discrecionalidad en el desarrollo de la
investigacion, lo cual no supone arbitrariedad, y si la parte interesada entendiera que se presenta ese menoscabo al debido proceso,
reitero que podra canalizar ese desacuerdo por las vias recursivas propias del proceso penal, mas solo cuando dicha discrecionalidad
resulte atodas luces abusiva o imparcial, debe ser atacada mediante el apartamiento del juez natural de la causa por perdidade
objetividad.  Ahorabien, como se adelantara, €l recusante plantea como premisas principal es de |a alegada perdida de objetividad
del Dr. Ramos Padilla, algunas referencias plasmadas por el magistrado de manera asertiva sobre su participacion en las conductas a
investigar y, por otra parte, la publicidad que la cuestion ha tenido en medios periodisticos, donde se ventilaron esos conceptos que
anticiparian laresponsabilidad del funcionario del Ministerio Pablico Fiscal en conductas por las que recién selo hallamado a
prestar declaracion indagatoria.  Enlo que hace a primero de los planteos, entiendo que la utilizacion de expresiones de manera
asertiva o potencial con las que €l juez actuante ha hecho referencia de maneraindistinta alaeventua intervencién del Dr. Carlos
Stornelli o de otros funcionarios judiciales y/o politicos en probables tareas de inteligencia que se llevaran adelante fuera de los
parametros legales y procesales previstos, destinadas a la adquisicion de datos que luego se utilizarian en € impulso de
investigaciones penales 0 como medio coercitivo para presionar a que las victimas de esos actos aportaran en sede judicial la
informacion que tuvieran sobre tales pesquisas; si bien puede no resultar la manera mas conveniente de presentar la eventual
responsabilidad de los actores en el auto que los convoca a prestar declaracion indagatoria, o cuando se menciona su hipotética
intervencion en una conducta punible al resolver la situacién procesal de otro encartado, resultaria excesivo entender que tal estilo
semantico permitainferir el prejuzgamiento de quien se manifiestade esamanera.  Debo recordar que en este caso, las
expresiones alas que hace referencia el recusante fueron en su mayoriavolcadas en el contexto de un auto de procesamiento y en el
marco de la asignacion de autoriay responsabilidad de un encartado, por 1o que mas alla del carécter provisorio que caracterizaa esa
resolucién, el juzgador debia expresar de manera concluyente los resultados de las operaciones mentales de evaluacion de los
elementos de cargo que lo llevaron adecidir de esamanera.  Por otra parte, y en lo que hace ala divulgacion por los medios de
comunicaciony en el Centro de Informacion Judicial de las resolucion del 25 de febrero pasado y donde |a parte recusante observa
la actuacion criticada, se entiende que la especial atencidn periodistica se debe ala gravedad de los hechosinvestigadosy el interés
publico en los mismos, sin que el Dr. Stornelli hubiere indicado las manifestaciones que el aqui recusado hubiere efectuado en esos
mediosy que considere que reflgjan un adelanto de opinidn, mas alla de la explicacion de su fallo y en el marco de la publicidad de
los actos de gobierno que debe regir nuestro sistemarepublicano.  Més ala de lamesuraque el gercicio de la magistratura
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remanda de quienes tenemos tal honrosa funcién, y que debe ser el norte de los jueces en este sentido, en un caso similar se hadicho
que ?Debe rechazarse la recusacion deducida por la defensa del imputado contra uno de los jueces del Tribunal Oral interviniente
bajo la causal de prejuzgamiento pues lalectura de las piezas procesal es que componen el incidente no permiten tener por
configurado el prejuzgamiento invocado en tanto las declaraciones efectuadas en medios periodisticos por e recusado no trasuntan
unaopinién sobre el fondo del asunto ventilado en la causa ni evidencian objetivamente en su actuacion futura un comportamiento
que frustre el debido gjercicio de derechos y de garantias de raigambre constitucional ? (Camara Nacional de Casacion Penal, salal,
21/12/2010, Saint Jean, Manuel § recurso de queja, LaLey Online, AR/JUR/101600/2010)  También este Tribunal se ha
manifestado en otros autos sobre el mentado adelanto de opinidn, a sostener que ?La causal de prejuzgamiento refiere alos consejos
o manifestaciones que €l magistrado hubiere realizado extrajudicial mente respecto del proceso a alguno de los interesados (art. 55
inc. 10 del CPPN). Es decir, el prejuzgamiento que supone la norma es claramente el ?extrajudicial’ como ellamismaloindica, sin
gue roce | as opiniones que pueda verter €l magistrado en el marco de un proceso que ya se encuentra tramitando (del voto de los
Dres. Ferro y Tazza). Resultaimpropio que, ante cada opinién de un érgano instructor, pretenda aval uarse a futuro su actuacion
aventurando cudles serén sus decisiones; si asi fuere, se requerird de un Juez para cada etapa de lainvestigacion en tanto la opinién
antecedente impedira garantir laimparciaidad en la etapa ulterior, lo cual de modo alguno resulta viable? (del voto de los Dres.
Ferroy Tazza), Registro Nro. 5235 T. XXIV F. 61, Secretaria Penal, 11/06/2003, Causa Nro. 1794/4 "Incidente de recusacion
interpuesto por €l Sr. Vaentini Rubén”, Procedencia Juzgado Federal de Dolores (incidente Nro. 882/3), Dres. Tazza - Ferro - Arrola
de Galandrini.  Es por lo expuesto, y advirtiendo que ? Cuando las recusaciones introducidas por las partes son manifiestamente
inadmisibles, deben ser desestimadas de plano? (Corte Supremade Justicia de laNacion, 12/06/2012, W.,D.c. S, D.D. - W. S.
s/restitucion de menor, La Ley Online, AR/JUR/59726/2012), es que reitero que debe confirmarse laresolucion del juez de la
instanciaanterior.  Tal el sentido de mi voto.  EL DR. ALEJANDRO O. TAZZA DIJO: 1) Que he de coincidir con €l voto de
mi colega precedente en tanto debe ser rechazada la recusacién intentada por los motivosy argumentos ali expuestos. 1) En
efecto, ha sostenido reiteradamente la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion que las causal es de apartamiento de un juez
gue interviene en un expediente deben ser ante un acto de suma gravedad, analizadas en forma sumamente restrictivay deben
gjustarse a estrictamente a alguno de |os supuestos que laley ritual establece en forma categéricay taxativa. ~ Conforme dicho
principio rector y en el debido entendimiento que mi colega precedente ha otorgado ala causal de prejuzgamiento, que constituye el
gje central dela recusacion planteada a sefior Juez Federal de la ciudad de Dolores, advierto que no se dan en el caso aquellas
exigencias que lanorma procesal impone paralograr el apartamiento del magistrado interviniente.  111) Por lo demés, y en relacion
aaguellas otras circunstancias invocadas como motivo de recusacion, coincido con el Dr. Eduardo Jiménez en tanto sefiala que no
pueden ser abordadas en esta incidencia, puesto que pueden ser objeto de debate a través de otras incidencias y resortes procesales
gue excederian el acotado margen de evaluacion de este particular instituto de la recusacion, reitero, limitado exclusivamente ala
consideracién de la constatacion de alguna de | as causal es sefidl adas en formataxativa por el Cadigo ritual, o que no se advierte en
el caso deautos.  1V) Por Ultimo, y en lo que respecta a otras objeciones restantes, cabe sefidlar que 1os jueces no estan obligados a
tratar todas y cada una de |as cuestiones y argumentos que S su juicio no sean decisivos para resolver juridicamente una controversia
(ver LL 144:611, Fallos 296:445 y 297:333, entre otros), por |o que considero que el voto del Dr. Eduardo Jiménez da satisfaccion
plenaalo que agui se ha debatido y abordado juridicamente, coincidiendo por ende en un todo con laresolucién por él propiciada.
Tal esmi voto.-  Por todo lo antes expresado, €l Tribunal RESUELVE:  NO HACER LUGAR alarecusacion planteada afojas
1/12 por €l Dr. Carlos Ernesto Stornelli, con la asistencialetrada del Dr. Roberto Ribas, respecto del Dr. Algjo Ramos Pedilla,
Magistrado a cargo del Juzgado Federal de Primera Instancia de laciudad de Dolores.  REGISTRESE, NOTIFIQUESE,

PUBLIQUESE Y contintien los autos seglin su estado. Fdo. Algjandro O. Tazza - Eduardo Pablo Jiménez ~ Ante mi: Rafael

O. Julidn  El Dr. Bibel no firma por encontrarse ausente del Acuerdo. Conste.  Ante mi: Rafael O. Julian

Correlaciones: S, L. E. grecusaciéon - Cam. Nac. Crim. y Correc. Fed.-Sala |- 27/11/201 7 - Citadigital IUSJU024365E
036785E
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