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Recusacion De Jueces Imposicion De Tormentos Perseguidos Politicos Garantia
De Imparciaidad

JURISPRUDENCIA Recusacion de jueces. Imposicion de tormentos. Perseguidos
politicos. Garantia de imparcialidad Se hace lugar al planteo de apartamiento del juez Algjandro W. Slokar para entender en
una causa penal donde se juzgaba la participacion del imputado en orden al delito de imposicion de tormentos agravado por tratarse
de perseguidos politicos, en la medida en que la decision que el recurrente pretendia que se revise se originabaen el reenvio
dispuesto por la Salaen su anterior intervencion. Y, ante la expectativa de parcialidad formulada por la defensa fundada en razones
objetivas, y afin de aventar cualquier tipo de duda, correspondia apartar a juez. Es que es causa de recusacion la actuacion anterior
de un juez en & mismo caso y la naturaleza de las decisiones que se haya visto llamado a tomar, |o cual podria proveer de un punto
de sustento razonable a ese temor sobre laimparcialidad. Buenos Aires, 8 de octubrede 2018. AUTOSY VISTOS:

Pararesolver acercade larecusacion del sefior juez Algjandro W. Slokar, planteada por la Defensa Pablica Oficia de P. C. G..
Y CONSIDERANDO:  1°) Que en oportunidad de interponer el recurso de casacion contra la sentencia definitiva dictada el
Tribunal Oral enlo Criminal Federal de La Plata, originada en el reenvio dispuesto por esta Sala (causa N° 15191, caratulada: "G., P.
C. ¢/ recurso de casacion”, reg. N° 2664/14, rta. el 23/12/2014), el Defensor Piblico Oficial, doctor Gastén Ezequiel Barreiro,
planted larecusacion de esta Salall (cfr. fs. 41/76).  Ingresados |os autos a esta instancia, la Defensora Publica Coadyuvante,
doctora Maria Eugenia Di Laudo, afs. 95y vta. adjunto el escrito in pauperis formae del imputado G., en €l que manifiesta de forma
expresa que el planteo formulado por esa parte se circunscribe a laintervencion del magistrado Alejandro W. Slokar en los presentes
actuados.  2°) Que, en este marco situacional, el recusante entendié que "el juez Alejandro Slokar voto, junto con €l juez Pedro
David, por lanulidad de las absoluciones y reenvio paraque €l ‘aquo' se expida nuevamente respecto de los hechos por los que
Guerrero fue absuelto y en funcion de la valoracién probatoriarelativa ala participacién de G. (coautoria funcional) realizada" (cfr.
fs. 95).  Precisd que este magistrado "se expidi6 concretamente sobre la participacién de G. en larequisadel 13 de diciembre de
1976 en funcién de que -a su criterio- debid aplicarse coautoriafunciona” (cfr. fs. 95).  Concluy6 la defensa, sosteniendo que
"valor6 lostestimoniosdeE., B.,M. J, C., T.,R., Z. y F. [y] desarroll6 los casosde T., C., R., Z. y F.". Los que, "luego del reenvio,
en la sentencia objeto del actual recurso de casacion, el TOF [los] incorporé alacondenade G." (cfr. 95vta).  3°) Queed juez
Algjandro W. Slokar suscribié el informe que prevé el articulo 61 del CPPN y sostuvo que el fundamento de apartamiento fue el
pronunciamiento efectuado de su anterior intervencidn en este expediente. A su vez, puso en resalto que "las opiniones dadas por los
magistrados del Tribunal como fundamento de la atribucion especifica de dictar sentenciaimportan juzgamiento y no
prejuzgamiento [...] y que son manifiestamente improcedentes | as recusaciones fundadas en laintervencion de los jueces en
decisiones anteriores propias de sus funciones legales [ ...]. Maxime cuando €l pronunciamiento invocado supuso la anulacion por
arbitrariedad de la resolucién impugnada en agquella oportunidad y €l reenvio de las actuaciones para que €l tribunal oral dictarauna
nuevadecision” (cfr. fs. 102y vta).  4°) Que, de acuerdo a cuanto se expondra a continuacion, cabe hacer lugar a planteo de
apartamiento del juez Algjandro W. Slokar paraentender en lapresente causa.  En su anterior intervencién en estos actuados, €l
magistrado aqui recusado resolvié en un sufragio conjunto: "hacer lugar a recurso de los querellantes, representados por los
doctores Oscar Rodriguez y Marcelo Ponce NUfiez, y anular €l punto |11 del pronunciamiento recurrido en cuanto dispone la
absolucion del imputado P. C. G. en orden alos hechos que tuvieron por victimasaG. M. J, E.H.T.,J. D.B,,A.C.E.,H.H.C.,, O.
R.F,L.A.R.yM.C.Z.". A suvez, "afin degarantizar €l derecho al recurso, se [remitid] a tribunal de origen con €l objetivo de
gue se dicte, a este respecto, un nuevo pronunciamiento con arreglo [alo ali decidido]" (cfr. causa N° 15191, caratulada: "G., P. C.
s/ recurso de casacion”, reg. Ne 2664/14, rta. el 23/12/2014).  Paraasi decidir, luego de apuntar exhaustivamente |os argumentos
del acusador y los elementos de prueba concluy6 que "el material probatorio [...] destacado por el querellante durante el debatey en
[esq] instancia no fue valorado en la sentencia, sin haberse siquiera esbozado argumentos dirigidos a explicitar [os motivos por los
gue no fue sopesado” (considerando 17, supracit)  Devueltaslas actuaciones a Tribunal Oral en lo Criminal Federal de La Plata,
previa audiencia con las partes y entendiendo que correspondia " gjustarse a los parametros establecidos por la Alzada, explayados en
los considerandos 17 y 19", resolvio: "I. CONDENAR aP. C. G., de las demés condiciones personal es obrantes en autos, ala penade
DOCE (12) ANOS DE PRISION, INHABILITACION ABSOLUTA y PERPETUA, ACCESORIAS LEGALESY COSTAS por
resultar coautor funcional del delito de IMPOSICION DE TORMENTOS AGRAVADOS POR TRATARSE DE PERSEGUIDOS
POLITICOS cometido en forma reiterada -diez hechos- 10s que concurren materialmente entre si, sucesos producidos en perjuicio
deeE.H.T,L.A.R;M.C.Z;0.B.C,L.E.B.,,JC.M,E.F.V,CL.G,EHEY.JyC A M.[..].1l.-ABSOLVER aP.C.
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G. con relacion asu participacion en los delitos de IMPOSICION DE TORMENTOS AGRAVADOS POR TRATARSE DE
PERSEGUIDOS POLITICOS en perjuiciode G. M. J;; J. D. B., A. C. E., H. H. C.y O. R. F., que fueran materia de acusacion en los
requerimientos de elevacion ajuicio formulados por €l Ministerio Fiscal y la querellante APDH" (cfr. fs. 4 vta.; 40y vta.), Esta
nueva decision fue recurrida por la defensadel imputado.  En definitiva, entonces, la decision que el recurrente pretende que se
revise se originaen el reenvio dispuesto por esta Sala en su anterior intervencion. 5% Ahorabien; la posibilidad de recusacién no
es unaincidencia de meraraigambre legal, sino una concrecion del derecho fundamental que tiene todo justiciable a ser oido por un
juez o tribunal imparcial (articulo 18 CN, articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 14.1 del

Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, articulo 26 de la Declaracion Americana de los Derechos 'y Deberes del Hombre
y articulo 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos).  En consecuencia, €l enunciado del articulo 55 del CPPN no
puede ser considerado exhaustivo, puesto que ademas de los motivos alli enumerados pueden admitirse otros en lamedida en que las
circunstancias del caso concreto pudieran dar lugar, razonablemente, a que los intervinientes se vean enfrentados a una duda
razonable sobre laimparcialidad de susjueces.  Entre estas circunstancias concretas, la actuacion anterior de un juez en el mismo
caso, y lanaturaleza de |as decisiones que se ha visto llamado a tomar, podrian proveer de un punto de sustento razonable a ese
temor sobre laimparciaidad (confr. Fallos: 328:1491; 329:909 y 329:3034).  Asi, la Corte ha declarado que "laimparciaidad del
juzgador puede ser definida como la ausenciade prejuicios o intereses de éste frente al caso que debe decidir, tanto en relaciéon alas
partes como alamateria|...] puede verse laimparcialidad desde dos puntos distintos, uno objetivo y uno subjetivo. El primer
enfoque ampara a justiciable cuando éste pueda temer la parcialidad del juez por hechos objetivos del procedimiento, sin cuestionar
la personalidad, la honorabilidad, ni lalabor particular del magistrado que se trate; mientras que el segundo involucra directamente
actitudes o intereses particulares del juzgador con el resultado del pleito” ("Llerena’, Fallos: 328:1491, considerando 10).  Cabe
adunar que, con relacion al criterio amplio y tuitivo de esta garantia establecido en lajurisprudencia del cimero tribunal, "[s]i de
alguna manera puede presumirse por razones legitimas que €l juez genere dudas acerca de su imparcialidad frente al tema a decidir,
debe ser apartado de su tratamiento, para preservar la confianza de |os ciudadanos -y sobre todo del imputado- en la administracion
dejusticia, que constituye un pilar del sistemademocrético” (ibidem).  6°) Que, en estas condiciones, con gjuste aladoctrina
emanada de |os precedentes de la Corte Suprema de Justicia de laNacién en Fallos: 328:1491 ("Llerena') y 329:3034 ("Dieser"),
ante la expectativa de parcialidad formulada por la defensade P. C. G. fundada en razones objetivas, y afin de aventar cualquier tipo
de duda, corresponde acoger el planteo y apartar a juez Alejandro W. Slokar para entender en lapresentecausa.  En
consecuencia, deberan remitirse las presentes actuaciones ala Secretaria General de este Cuerpo alos efectos pertinentes.  Asi
votan.  En mérito de las razones expuestas, €l tribunal, RESUELVE: HACERLUGAR al planteo deladefensadeP. C. G,;
APARTAR al juez Algjandro W. Slokar para entender en la presente causa; y, en consecuencia, REMITIR las presentes actuaciones
ala Secretaria General de este Cuerpo, alos efectos pertinentes.  Registrese, notifiquese, comuniquese y remitase ala Secretaria

Genera de esta Camara. Sirvala presente de atenta nota de envio. ANGELA E. LEDESMA  GUILLERMO J.
VACOBUCCI MARIA XIMEMA PERICHON  SECRETARIA DE CAMARA
038653E
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