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Recusacion Sin Causa Juicio Ejecutivo Declaracion De Inconstitucionalidad
Garantia Del Juez Natural Debido Proceso

JURISPRUDENCIA Recusacion sin causa. Juicio gecutivo. Declaracién de
inconstitucionalidad. Garantia del juez natural. Debido proceso Se declaralainconstitucionalidad del articulo 14 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de laProvinciade Buenos Aires, en la parte relativa al juicio gjecutivo y, en consecuencia, se desestima
larecusacion sin causa efectuada. Pararesolver asi, €l tribunal dijo que el articulo 14 del C.P.C.C. en tanto facultaarecusar alos
magistrados de primera instancia sin expresion de causa resulta inconstitucional por afectar la garantia del juez natural, provocar un
dispendio inttil de actividad jurisdiccional y violentar el debido proceso adjetivo. LaPlata, 11 de abril de
2019.ma- AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: I.- Enlaespecie, se presentd el apoderado actora y, en lo que aqui
interesa, recusd sin expresion de causa alos distintos Jueces (v. fs.15. 7)) |1.- En latarea propuesta, comienzo por recordar que
desde sus primeros pronunciamientos, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion delined sus facultades para ?aplicar las leyesy
reglamentos tales como son, con tal que emanen de autoridad competente y no sean repugnantes ala Constitucion? (doctr. De Fallos:
23:37), dando asi inicio alainveterada doctrina atienen al deber de los jueces de efectuar €l examen comparativo de las normas
emanadas del Congreso con laLey Suprema como derivado forzoso de la separacion de los poderes constituyente y legislativo
ordinario (Fallos: 33:162).  En efecto, yaen el afio 1888 tuvo oportunidad de decidir que es elemental en nuestra organizacién
constitucional, la atribucién que tienen 'y €l deber en que se hallan los tribunales de justicia de examinar las leyes en |os casos
concretos que se traen a su decision, comparandolas con €l texto de la Constitucion para averiguar si guardan o no conformidad con
éstay abstenerse de aplicarlas si 1as encuentran en oposicion con ella, constituyendo esta atribucion moderadora uno de los fines
supremos fundamentales del Poder Judicial y una de las mayores garantias con que se ha entendido asegurar |os derechos
consignados en la Constitucion contra los posibles e involuntarios abusos de los poderes publicos.  En esamismalinea de
pensamiento, explicitd e méas Alto Tribunal que no existe ningn argumento vaido para que un juez deje de aplicar en primer
término la Constitucion Nacional (conf. Sanchez Viamonte, Juicio de Amparo, en Enciclopedia Juridica Omeba, t° X V11, pag. 197,
citadaen Fallos: 321:3620).  1l1.- Reconocida la atribucion de los magistrados de efectuar €l control de constitucionalidad de la
ley, nuestra Corte Federal establecié formalmente en el afio 1941 en el precedente ?Ganadera Los Lagos? (Fallos: 190:142) que
dicha confrontacion debia efectuarse a peticion de parte, advirtiendo que un control oficioso implicaria que los jueces pudieran
fiscalizar por propiainiciativalos actos legislativos o |os decretos de la administracion, afectandose el equilibrio de poderes. Sin
embargo, esa posturainicial fue posteriormente abandonada afirmandose que si se acepta la atribucion judicial de control
constitucional, carece de consistencia sostener que el avance sobre |os dos poderes democréticos de la Constitucién no se produce
cuando media peticion de partey si cuando no lahay (Fallos: 303:303, voto de los jueces Fayt y Belluscio; 237:3117, considerando
4°).  Aunmas, clarificd también el Tribunal que dicho proceder oficioso no menoscaba el derecho de defensa de las partes, pues si
asi fuese, deberia descalificarse también toda aplicacion de oficio de cualquier normalegal no invocada por ellas, so pretexto de no
haber podido los interesados expedirse sobre su aplicacion (doct. de Fallos: 327:3117 yacitado).  Como corolario de esta
evolucion, en el precedente ?Rodriguez Pereyra? (Fallos: 335:2333) la Corte Suprema recordé que los érganos judiciales de los
paises que han ratificado la Convencién Americana sobre Derechos Humanos estan obligados a gjercer, de aficio, €l control de
convencionalidad, descalificando las normas internas que se opongan a dicho tratado, resultando un contrasentido aceptar que la
Constitucion Nacional que -por un lado- confiere rango constitucional ala mencionada Convencion (art. 75 inc. 22), incorpora sus
disposiciones al derecho internoy, por consiguiente, habilita la aplicacion de lareglainterpretativa -formulada por su intérprete
auténtico, es decir la Corte Interamericana de Derechos Humanos- que obliga alos tribunales nacionales a gjercer de oficio el control
de convencionalidad, impida, por otro lado, que esos mismos tribunales g erzan similar examen con el fin de salvaguardar su
supremacia frente anormas locales de menor rango.  1V.- Yaen el ambito local, 1a Suprema Corte bonaerense dejo establecido en
un reciente pronunciamiento que la declaracion oficiosa de inconstitucionalidad puede y debe hacerse cuando las circunstancias asi
lo exijan, pues €l temade la congruencia constitucional de las normas a aplicar se le plantea al juez antesy mas alla de cualquier
propuesta de inconstitucionalidad formulada por las partes (S.C.B.A., doctr. Causa A-73.799, sent. del 26/12/2018).
V.-Cimentada en tales antecedentes y sin perjuicio del criterio sostenido en anteriores oportunidades, un nuevo andlisisde la
situacion convocante sumado a excesivo dispendio de actividad jurisdiccional que ocasiona el instituto de larecusacion sin causa en
lagran cantidad de juicios gjecutivos que seinician, me llevan a examinar la constitucionalidad del art. 14 del C.P.C.C. Enese
cometido, sefialo en primer lugar que lareferida normafacultaaloslitigantes arecusar sin expresion de causa alos jueces de
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primerainstancia, fijando pautas temporal es de oportunidad parala deduccién de la recusacion: el actor al entablar lademandao en
su primera presentacion; el demandado antes o a tiempo de contestarla, 0 de oponer excepciones en €l juicio gecutivo, o de
comparecer alaaudiencia sefiala como primer acto procesal (lo resaltado me pertenece).  Asi, el Cadigo Procesal contempla una
posibilidad acotada de que las partes puedan lograr €l alegjamiento del juez de la causa sin la necesidad de invocar el motivo que
justificaladecision de apartamiento.  De esta manera, se dejalibrado ala prudencia de los litigantes hacer uso de esta prerrogativa
con lafinalidad de que se impida laintervencion de ciertos magistrados, evitando el tramite -y la prueba- de causal es taxativamente
mencionadas, o bien cuando la causa de parcialidad no encuentre debida recepcién en el catdlogo legal o simplemente por el hecho
de que conviene alas partes apartar a ciertos jueces cuyos criterios aplicables alos temas a ventilar en el expediente especifico
habran de tornar més engorrosa, extensa o complejalatramitacion (v. en este sentido, Camps, Carlos Enrique, Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la Provinciade Buenos Aires, Anotado, Comentado y Concordado, Tomo I, pag. 42).  Dealli que no setrata
simplemente de una recusacion ?sin causa?. El motivo puede existir, solo que laley permite que no selo exprese.  Ahorabien, es
necesario recordar que la doctrina ha sefialado que lainstitucion en andlisis ha sido proscripta casi con caracter absoluto en el
derecho continental europeo por el disfavor y la controversia que presenta la figura entre los autores mayoritarios (confr. Morello,
Sosa, Berizonce, 2Codigos Procesales en o Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Airesy de LaNacion?; T° 11-A, PAG. 413;
Colombo, ?Cédigo de procedimiento civil y comercia?, 1964, p. 650).  En sentido concordante, es principio jurisprudencia
recibido que larecusacion sin expresion de causa esta lejos de ser considerada una garantia de orden publico, desde que no es
universalmente admitiday esta fuertemente controvertida en la doctrina. De ahi que se ha sostenido que no se afecta el derecho
constitucional de defensa, tratdndose de la facultad de recusar sin causa, toda vez que no compromete la tutela de garantias
fundamentales (conf. Excma. Camara Segunda de Apelaciones en lo Civil y Comercial, Salal, La Plata, doctr. causas 119.815, RS
15/16; 97.227; RSI 277/01, e.0.).  VI.- Sentado lo que precede, sefialo que en nuestro Cadigo Procesal esta posibilidad de recusar
sin expresion de causa esta vedada en los procesos plenarios abreviados. El art. 484 establece expresamente su improcedencia en los
procesos sumarios; prohibicion que también resulta de aplicacion alos juicios sumarisimos en virtud de la clara remision establecida
en el art. 496, sobremanera cuando en esta estructura de enjuiciamiento €l rito se expresacon mayor severidad.  Sobre esta base,
residualmente y en principio, este instituto seria admisible en los procesos ordinariosy en losjuicios gjecutivos.  Ante este cuadro
de situacién y alosfines de ilustrar la controversia resefiada en cuanto a la recepcién normativa de esta clase de recusacion, es del
caso sefiadlar que el art. 14 del Cédigo Procesal de Rio Negro establece que |os jueces de primera instancia solo podran ser recusados
concausa. Lamismaregulacion restrictiva aparece en el digesto adjetivo de Tierradel Fuego, desde que ninguna mencién realiza
al apartamiento incausado de |os magistrados, regulandose -claro esté- larecusacion causada.  De su lado, €l Cédigo Procesal de
Formosa excluye la posibilidad de recusar sin causaen el proceso sumarisimo, en las tercerias, en los juicios de desalojo y en los
procesos de gjecucion.  Asimismo, €l rito de La Pampa contiene una prohibicion similar: dichafacultad no puede ser utilizada
respecto de los jueces de la familiay el menor, de los jueces de gjecucion y de los jueces de feria. Tampoco la admite en los
procesos sumarisimosy de giecucion. A su vez, el Anteproyecto de Codigo Procesal Civil, Comercial y de Familiadela
Provincia de Buenos Aires prescribe en su art. 14 que en ningn caso ni instancia se admitiré larecusacion de losjueces sin
expresion decausa.  Parafinalizar este andlisis comparativo, sefialo que el Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, luego
delareformadelaley 25.488, contiene unaregulacion idéntica alaformosefia, esto es excluye el uso de lainstitucion de mentas en
€l proceso sumarisimo, en las tercerias, en losjuicios de desalojo y en los procesos de gjecucion.  Sin perjuicio de ello, lanorma
en cuestion merecio un pronunciamiento plenario de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercia (expediente S.
2258/20 de fecha 27/05/2003) a solicitud de la Sra. Agente Fiscal Subrogante ante ese Tribunal.  La convocatoriadel pleno fue
consecuencia de la existencia de una serie de pronunciamientos divergentes de sus diferentes Sala derivados de la contradiccion
existente entre los parrafos segundo y quinto del referido texto legal.  En efecto, por un lado el Cédigo de la Nacion extendio la
prohibicidn de recusar sin causa alosjuicios de desalojo y alos procesos de gecucion (parrafo 5) pero dejé subsistente la facultad
del demandado de recusar sin causa en oportunidad de oponer excepciones en €l juicio gecutivo (parrafo 2).  Enestalinea, el
Excmo. Tribunal sostuvo que no debia discutirse que con lafinalidad de preservar la celeridad el legislador incluyé alos procesos de
gjecucion en la prohibicion de recusar sin expresion de causa, orientandose lareformade laley 25.488 alograr una agilizacion del
tramite y a desalentar practicas inconvenientes tales como la utilizacion del instituto como mero instrumento dilatorio.  Asi, tras
advertir que laredaccion de referido parrafo segundo solo podia ser atribuida a una merainadvertenciadel legislador, concluy6 que
la prohibicién de recusar sin expresion de causa en los procesos de gjecucion, contenida en €l parrafo 5° del art. 14 del ordenamiento
procesal vigente luego de lareformaintroducida por laley 25.488, abarca al juicio g ecutivo, que es, indudablemente, una de las
categorias de procesos de g ecucion contempladas en el Libro I11 del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacion.  Esa
postura fue recientemente reiterada en un pronunciamiento de la Sala C del mismo Tribunal en los autos caratulados. ?Concrete
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Grupo P.I.C.A. S.A. ¢/ Ashoka Construcciones S.A. ¢/ Ejecutivo? (sentenciadel 28/06/2018).  VII.- En este estadio y delineados
yalos perfilesy matices del instituto de la recusacion sin causa, considero oportuno detenerme a analizar su compatibilidad con la
garantiadel juez natural.  Como punto de partida, sefialo que tiene dicho la Corte Interamericana de Derechos Humanos que ?¢l
articulo 8 de la Convencion que se refiere alas garantias judiciales consagra los lineamientos del [lamado ?debido proceso legal? o
2derecho de defensa procesal ?, que consisten en el derecho de toda persona a ser oida con |as debidas garantias y dentro de un plazo
razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por laley, en la sustanciacién
de cualquier acusacion penal formulada en su contra o para la determinacion de sus derechos de carécter civil, laboral, fiscal u otro
cualquiera (Tribunal citado, Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia del 29 de enero de 1997.
Serie C No. 30, parr.. 74).  Asi, el establecimiento de los jueces o tribunales por ley previa es una garantia procesal que esta
intimamente vinculada ala competenciay que tiene por objetivo impedir la creacion de tribunales ad hoc. Es por €llo que,
generalmente, suelen encuadrarse ambos requisitos dentro del concepto de juez natural.  Como ha sostenido Bidart Campos, €l
derecho alajurisdiccion, en cuanto significa posibilidad de acceder aun 6érgano judicial, presupone que dicho érgano debe ser el
?juez natural ? parala causa, es decir, €l tribunal judicia cuya creacion, jurisdiccion y competencia, provienen de unaley anterior a
hecho originante de aquellas causas (autor citado, Manual de la Constitucion Reformada, Tomo I, pag. 318). A mayor
abundamiento, la expresién ?juez natural ? goza de inveterada vigencia en €l 1éxico constitucional argentino y pertenece por igua y
doblemente: a) ala parte dogmética de la Constitucion en cuanto es una garantia de los habitantes y b) ala parte orgénica en cuanto
se relaciona con |os principios de organizacion del Poder Judicial y de lafuncion delaadministracion dejusticia. Ahorabien, un
advertencia se impone: la garantia de los jueces naturales no es privativa de la materia penal, sino extensiva a todas | as restantes:
civil, comercial, laboral, etc. (autosy obra citados, pag. 319). Mas aln y como ensefia el referido maestro, en la solucion de
controversias juridicas no se puede excluir compulsivamente laintervencion suficiente de un tribunal judicial.  En sintesis, €l art.
18 de nuestra Constitucion Nacional contiene una doble prohibicion: a) que alguien sea juzgado por comisiones especialesy b) que
alguien sea ?sacado? de |os jueces designados por laley antes del hecho delacausa.  Como se ha sostenido, la segunda restriccion
es susceptible de ser violada aunque no se someta a justiciable a una comision especial puesto que lagarantiaen andlisisimplica
gue no se puede cambiar o alterar lacompetencia del tribunal (juez natural) a que fue otorgada por ley anterior a aquel hecho, para
darlao transferirlaaotro tribunal que reciba esa competencia después del hecho.  Sobre tales antecedentes, recalo en que si bien
es cierto que el instituto de larecusacion tiene por finalidad asegurar la garantia de laimparcialidad -que en el caso, ademas, en
modo alguno resulta vulnerada-, inherente al gjercicio de lafuncion jurisdiccional, no posee sin embargo un alcance tal que perturbe
el adecuado funcionamiento de la organizacion judicial. Por tal motivo, para apreciar la procedencia de un planteo recusatorio,
corresponde atender tanto al interés particular, cuanto al general, que se puede ver afectado por un uso inadecuado de este medio de
desplazamiento de | os jueces que deben entender en el proceso (en sentido similar, Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y
Comercia Federal, causa ?Maizoro SA de CV C, 3/05/2005).  Las consideraciones precedentes me llevan a concluir que el art. 14
del C.P.C.C. en tanto faculta a recusar alos magistrados de primerainstancia sin expresion de causa resulta inconstitucional por
afectar lagarantia del juez natural, provocar un dispendio indtil de actividad jurisdicciona y violentar el debido proceso adjetivo.
En efecto, |la préctica diaria de nuestros Tribunal es demuestra que | os operadores juridicos se encuentran compelidos a recibir
NUMerosos procesos en |os que el magistrado y la secretaria deben constatar qué constancias documental han sido acompafiadas,
formar el respectivo expediente y luego inhibirse de entender sin conocer el motivo del apartamiento pretendido unay otravez, en
formamasiva.  Tal proceder conspiraatodas luces contra los principios de celeridad y economia procesal por los que lajudicatura
debe velar, evidenciandose asi que la préacticarecusatoriadiaria revela un gjercicio abusivo del derecho a debido procesal através
del uso indiscriminado de una facultad procesal (art. 18 Const. Nac., 15 Const. Pcia Bs.As., 8 y 25 Convencién Americana de
Derechos Humanos, 10 C.C.C.N.).  En consecuencia deberd desestimarse la recusacion sin causa, declardndose la
inconstitucionalidad del art. 14 CPCC en la parte relativa a juicio g ecutivo. Consentido o gjecutoriado el decisorio debera proveerse
el escrito en vista. Interin resérvese ladocumentacion de fs. 2/4 en Secretaria. V111, La presente se decide sin costas atento asu
dictado de oficio y sin sustanciacion (doctr. arts. 68, 69, CPCC).  En consecuencia, RESUELV O: Desestimar larecusacion sin
causa efectuada, declarandose lainconstitucionalidad del art. 14 CPCC en la parte relativa a juicio gjecutivo, sin costas. Consentido
o gjecutoriado el presente se proveera el escrito en vista. Interin resérvese la documentacion de fs. 2/4 en Secretaria- REGISTRESE.
NOTIFIQUESE.- Firmado Digitalmente por SilvinaCairo  Jueza  Acuerdo 3886/2018 SCBA  Art. 288 CCyCN
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