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Redeterminacion Del Haber Inicia

JURISPRUDENCIA Redeterminacion del haber inicial Serechaza el recurso de
apelacion interpuesto y se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda que, en lo que aqui interesa, dispuso la redeterminacion
del haber inicial conforme alo resuelto por la CSIN en las causas 2Makler?y 2EIliff?. En la ciudad de Parang, capital de

laProvincia de Entre Rios, alos diez dias del mes de mayo del afio dos mil diecinueve, reunidos en la Sala de Audiencias de la
Excma. Camara Federal de Apelaciones, |os sefiores miembros de la misma, a saber: Presidenta, Dra. Cintia Graciela Gomez, y
Jueces de Camara, Dra. Beatriz Estela Aranguren y Dr. Mateo José Busaniche; afin de tratar el expediente caratulado: 2ULRICH,
CARMEN ISOLINA CONTRA ANSES SOBRE REAJUSTE DE HABERES?, Expte. N° FPA 3987/2015/CA1, proveniente del
Juzgado Federal N°2 de Parana, en virtud del recurso de apel acién deducido contra la resolucion de primerainstancia, se someten a
estudio las siguientes cuestiones:.  PRIMERA CUESTION: ¢Esjustalasentenciaapelada? SEGUNDA CUESTION: ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA DE LAS CUESTIONES PLANTEADAS, LA SRA. JUEZA DE
CAMARA, DRA. CINTIA GRACIELA GOMEZ, DIJO: |- Quellegan estos actuados a conocimiento del Tribunal en virtud del
recurso de apelacion interpuesto afs. 56 por la parte demandada, contrala sentenciade fs. 52/54.  El recurso se concede afs.57, se
expresan agravios afs. 61/70 y quedan los presentes en estado deresolver afs. 70 vta.  |1- Que la demandada plantea que el
precedente ?Makler? no es aplicable al presente caso atento a que alli se abordé la situacién de un jubilado bajo laley 18038, pero
que el de autos accedi6 a beneficio mediante laley 24241. También cuestiona que se resolviera el regjuste solicitada conforme el
fallo 2Elliff?y el ISBIC, solicitando la aplicacion del RIPTE, previsto enlaley 27.260. Hace reservadel caso federal.  111- Quela
actora, titular de un beneficio previsiona otorgado conforme el régimen instituido por laley 24241, en virtud de aportes realizados
como auténomo y en relacion de dependencia, ocurre alajurisdiccidn e interpone demanda ordinaria contrala Administracion
Nacional de la Seguridad Social por regjuste y movilidad de sus haberes.  El a-quo hizo lugar ala demanda, que, en lo que aqui
interesa, dispuso la redeterminacion del haber inicial conforme lo resuelto por la CSIN en las causas ?Makler?y ?Elliff?, declard
gue las sumas adeudadas devengaran intereses conforme latasa pasiva, difirié laregulacion de honorarios e impuso las costas por su
orden. Contradichadecision sealzalaapelante.  1V- @) Que, a abordar €l recurso de la demandada, corresponde rechazar el
agravio referido ala aplicacion al presente caso del precedente de la CSIN ?Makler, Simon c/ANSES ¢/ inconstitucionalidad ley
244637 (sentenciadel 20/05/2003).  Si bien dicho fallo refiere aun beneficio otorgado bajo el régimen de laley 18038, la doctrina
alli sentada resulta aplicable alos beneficios otorgados bajo el régimen de laLey 24241, atento la similitud existente entre ambos
regimenes en cuanto al modo de determinacion del haber inicial, por lo que debe ser mantenida su aplicacion en autos, criterio
sustentado por esta Alzada en la causa 7CORONEL, JOSE MANUEL C/ ANSES S/ ORDINARIO?, Expte. N° FPA
22001056/2010/CA1, sentencia de fecha 16/08/2018; entre otras.  b) Que, en segundo lugar corresponde rechazar los agravios
relativos al regjuste dispuesto por el aquo conforme el fallo ?Elliff? dela CSIN y el ISBIC, toda vez que que es doctrina de nuestro
Maximo Tribunal que, aun cuando el mismo solo decide en |os casos concretos que le son sometidos, y no resultando sus fallos
obligatorios para otros analogos, es deber de los jueces inferiores conformar sus decisionesaaquél.  Asi, se hadicho que
?...carecen de fundamento |as sentencias de | os tribunal es inferiores que se apartan de tales precedentes sin aportar nuevos
argumentos que justifiquen modificar la posicion sentada por |a Corte, en su caracter de intérprete supremo de la Constitucion
Nacional y de las leyes dictadas en su consecuencia...? (?Fallos? 307:1094).  En este sentido, con respecto ala peticion de la
demandada referida ala sustitucion del 1SBIC por e RIPTE, cabe destacar que, no consta en autos, ni fue alegado por ninguna de las
partes, que el actor haya adherido al referido Programa de Reparacién Histérica, ni suscripto el acuerdo transaccional que laley
27.260 reglamenta, por lo que deviene atodas luces improcedente aplicar el mecanismo de actualizacion previsto en el art. 5° de
dichaley - RIPTE-.  ¢) Asimismo, y en cuanto ala solicitud de aplicacion del indice combinado (INGR y RIPTE) con fundamento
en lo dispuesto por el Dec. 807/2016, cabe sefialar que dicho decreto, reglamentario de las leyes 24241, sus complementariasy
modificatorias, establece en su art. 5 que el mentado indice se aplicara parala actualizacién de las remuneraciones que deban
considerarse para el calculo de las prestaciones previsionales que se otorguen con altamensual en agosto/2016.  Delas
constancias documental es de autos, surge que la actora obtuvo el beneficio de pension el 29/12/2013 (cfr. fs. 27 de autos), por |o
tanto resultainaplicable el indice establecido en €l Decreto citado.  d) Finalmente, y en cuanto ala misma solicitud de aplicacion
del indice combinado (INGR y RIPTE) sobre la base de |o dispuesto por la Res. 56/18 de la ANSES, cabe tener presente que la
ANSES no esté habilitada para determinar, mediante una resolucion internay ante la ausencia de normaal respecto, laformade
actualizar las prestaciones con altas anteriores a 01/08/2016, excediéndose en las facultades legisl ativas acordadas al fijar €l indice
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gue corresponde aplicar para actualizar las remuneraciones de las prestaciones con atas anteriores a dichafecha, o que no se
encuentra previsto legalmente.  Por todo €llo, corresponde rechazar €l recurso de apel acion interpuesto por la parte demandaday
confirmar la sentencia dictada en cuanto ha sido materia de apelacion, con costas en el orden causado en estainstancia (art. 21 dela
ley 24463).  €) Quela Excma. Corte Supremade Justicia de la Nacion se ha pronunciado en sentido similar en los autos ?Blanco,
Lucio Orlando ¢/ Anses & regjustes varios? Expte. N° CSS 42272/2012/CS1-CA1, sentenciadel 18/12/2018 y en ?Abelendo, Roque
Ramén Guadal upe c/Anses Jordinario?, FPA 21001745/2010/CS1, sentencia del 26/12/2018. V- Que no se regulan honorarios a
los |etrados de |a parte demandada conforme o previsto en €l art. 2 delaley 27423.  Voto a esta primera cuestion por la
afirmativa.  La Sra. Juez de Camara, Dra. Beatriz Estela Aranguren y el Sr. Juez de Camara, Dr. Mateo José Busaniche, por los
mismos fundamentos, adhieren al presentevoto. A LA SEGUNDA DE LAS CUESTIONES PLANTEADAS, LA SRA. JUEZA
DE CAMARA, DRA. CINTIA GRACIELA GOMEZ, DIJO:  Que corresponde rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la
demandaday confirmar la sentencia de primerainstancia. ~ Seimponen las costas de esta instancia por su orden (art. 21 delaley
24463).  No seregulan honorarios alos letrados de la parte demandada conforme lo previsto en el art. 2 delaley 27423.  Se
tiene presente lareserva del caso federal efectuada. Asi voto.  La Sra. Juez de Camara, Dra. Beatriz Estela Arangureny el Sr. Juez
de Camara, Dr. Mateo José Busaniche, adhieren al presente voto. BEATRIZ ESTELA ARANGUREN  CINTIA
GRACIELA GOMEZ  MATEO JOSE BUSANICHE SENTENCIA  Parang, 10 demayo de2019. Y VISTO: E
resultado del Acuerdo que antecede; SE RESUELVE:  Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la demandaday
confirmar la sentencia de primerainstancia.  Imponer las costas de esta instancia por su orden (art. 21 delaley 24463). No
regular honorarios alos letrados de la parte demandada conforme lo previsto en e art. 2 delaley 27423.  Tener presentela
reserva del caso federal efectuada.  Registrese, notifiquese, difindase a través de la Direccion de Comunicacién Plblica de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, y bajen. BEATRIZ ESTELA ARANGUREN CINTIA GRACIELA GOMEZ
MATEO JOSE BUSANICHE 042549E
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