Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jul 12 8:11:28 2026 / +0000 GMT

Redeterminacion Y Regjuste Del Haber Previsional

JURISPRUDENCIA Redeterminacion y reajuste del haber previsional Se hace
lugar a recurso de apel acién interpuesto por la demandada contra la sentencia por la que se hizo lugar parcialmente ala demanda
iniciada ordenando que el organismo previsional proceda alaredeterminaciony al reajuste del haber previsional del actor.

Salta, 24 de septiembre de 2019. VISTO Y CONSIDERANDO: 1) Que vienen las presentes actuaciones a este Tribunal en
virtud del recurso de apelacion interpuesto por la Administracion Nacional de la Seguridad Social afs. 58 en contra de la sentencia
definitiva de fecha 13 de noviembre de 2018 (fs. 50/56) por la que se hizo lugar parcialmente ala demanda iniciada por Ernesto San
Miguel Lynch ordenando que el organismo previsional proceda alaredeterminaciony al regjuste del haber previsional conforme
pautas dadas en los considerandos. Asimismo, difirid el andlisis de la procedencia del regjuste de la Prestacion Basica Universal para
la etapa de liquidacién, de conformidad alo ordenado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa ?Quiroga? del 11 de
noviembrede 2014.  Paraasi resolver, el aquo tuvo en cuenta que el accionante habia adquirido el derecho ala prestacion
anticipada por desempleo el 8 de febrero de 2001, bajo €l régimen de laley 25.362 mediante resolucion 20 de marzo de 2001,
beneficio que se transformd en jubilacion ordinaria el 3 de junio de 2003 a cumplir el actor laedad de 65 afios.  2) Quela
demandada se agravi6 del recalculo del haber inicial ordenado por €l juez de lainstancia anterior de acuerdo a las pautas establecidas
en los precedentes del Alto Tribunal 2Elliff Alberto José?.  Cuestion6 que la Prestacion Compensatoria (PC) y la Prestacion
Adicional por permanencia (PAP) se determinen en base ala actualizacion de las remuneraciones con arreglo a indice dela
resolucion de Anses N° 140/95 hasta la fecha de adquisicién del beneficio, postulando en su reemplazo €l indice combinado previsto
al efecto en laley 27.260, e decreto 807/2016 y la Resolucion SSS 6/2016, en cuanto reflejala evolucion del indice Nivel General
de Remuneraciones (INGR), del indice de Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables (RIPTE) y las
variaciones resultantes de las movilidades establecidas por laley 26.417.  Por otra parte, reprocho el diferimiento del andlisis del
método de gjuste de la Prestacion Bésica Universal (PBU) parala etapa de gjecucion a considerar que cumple un rol especifico, de
equidad y de redistribucién de ingresos que, posee un valor definido por el legislador -tanto para el haber inicial, como parasu
posterior movilidad- por lo que no corresponde que la misma sea ajustada o recal culada de acuerdo a los pardmetros expuestos en el
precedente ?Badaro Adolfo Valentin?. Citd jurisprudencia e hizo reserva del caso federal (fs. 42/48).  2.1) Corrido €l traslado de
ley, la parte actora no contesté por lo que se tuvo por decaido el derecho dejado de usar (fs. 69).  3) Que la cuestion planteada por
lademandada en relacion al recaculo del haber de origen resulta sustancialmente analoga a la examinada por esta Salall dela
Camara Federal de Apelaciones de Saltaen el antecedente: ?SIMO, Carlos Alberto ¢/ ANSES ¢ regjustes varios? Expte.
Nro.15100288/2010, sentencia del 29 de diciembre de 2015, y lo atinente a indice dispuesto por el juez de grado (ISBIC), alo
decidido en los procedentes 2GARCIA, Miguel ¢/ Administracion Nacional de la Seguridad Social §/ Regjustes Varios? Expte. N°
51000652/2010?, sentencia del 31/07/2018, y ?DIAZ CORTEZ, Fatima Sorka c/ANSeS & Regjustes Varios?, Expte. n° 2473/2016,
sentencia del 04/12/2018, por lo que -en honor ala brevedad- corresponde remitirse alos fundamentos ali vertidos
(www.cij.gov.ar), que pasan aformar parte del presente resolutorio.  Ahorabien, lo resuelto por esta Sala concuerda con el
criterio judicial emergente del precedente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ?Blanco, Lucio Orlando?, CSS 42272/2012,
sentenciadel 18 de diciembre de 2018, en laque, por voto mayoritario, confirmd la aplicacion al caso del precedente 2EIliff?y
declaré lainconstitucionalidad de las resoluciones de ANSeS N° 56/2018 y de la Secretaria de Seguridad Social N° 1/2018. Ademés,
ordend comunicar al Congreso de la Nacion el contenido de la sentencia afin de que en un plazo razonable sefije € indicador para
laactualizacién de los salarios computables para el calculo del haber inicial en el periodo en cuestion, disponiendo que hasta tanto se
sancione laley, se aplicara el criterio judicial emergente del presente caso alas causasjudicialesen tramite.  Asi, enrelacion alas
modificacionesintroducidas a sistema previsional por el decreto 807/2016'y por laley 27.260 el Alto Tribunal sostuvo en dicho
fallo que los agravios ?no pueden prosperar pues dichas normas no resultan aplicables al caso? teniendo en cuenta para ello que €l
titular adquirié su jubilacién con anterioridad al mensual agosto de 2016 y no participé voluntariamente del Programa Nacional de
Reparacion Histérica para Jubilados y Pensionados (considerando 5°).  En cuanto alaresolucion ANSeS 56/2018 ratificada por la
resolucién 1/2018 de la Secretaria de Seguridad Social dependiente del Ministerio de Salud y Desarrollo Social pretendida por el
organismo previsional, concluy6 afirmando que ?al no hallarse la determinacion del indice de actualizacion dentro del poder
reglamentario del art. 36 de laley 24.241 y haberse dictado la resolucion 56/2018 después de que finalizara -con lasancién de laley
26.417- lavigenciade laredaccién origina del art. 24 de lamencionada ley 24.2417?, 2a ANSeS se ha arrogado un facultad que ya
no poseia, como tampoco lateniala Secretaria de Seguridad Social, a dictar laresolucién 1/2018?, agregando que ?no puede
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admitirse el gercicio de una potestad de exclusivo resorte del Poder Legislativo Nacional, ejecutada por ese departamento del
Estado desde el afio 2008 en dos oportunidades (leyes 26.417 y 27.426)? (considerando 18).  Puntualizé que ?es €l Congreso
Nacional en su carécter de 6rgano representativo de la voluntad popular, € que deberd establecer, conforme a las facultades
conferidas por la Constitucion Nacional, el indice parala actualizacion de los salarios computables para el cdlculo del haber inicial
en el periodo en juego, toda vez que se trata de un componente decisivo para asegurar lavigencia de |os derechos consagrados en €l
art. 14 bis de la Ley Fundamental ? (considerando 21), ratificando que ?hasta que ello suceda, |as cuestiones suscitadas en la presente
causa en torno al haber inicial deberén ser resueltas de conformidad con las consideraciones dadas por el Tribunal en el caso ?Elliff?
(Fallos: 332:1914)? (considerando 22).  4) Por otra parte, la cuestion planteada en torno alas pautas dadas para €l recélculo dela
prestacion bésica universal, resulta sustancialmente andloga a la examinada por esta Sala |l de la Camara Federal de Apelaciones de
Saltaen el antecedente ?Fernandez, Gladys Inés ¢/ Administracion Nacional de la Seguridad Social §/ Regjuste de Haberes? Expte.
N° 18234/20147, sentencia del 19 de junio de 2019, por lo que -en honor ala brevedad- corresponde remitirse alos fundamentos alli
vertidos (www.cij.gov.ar), que pasan aformar parte del presente resolutorio.  Sobre tales bases, siguiendo €l criterio alli adoptado
de acudir a pardmetros homogeéneos para calcular la prestacion del beneficiario en su integralidad, forzoso es concluir que en la
especie también debe modificarse el indice dispuesto por €l juez de grado para actualizar el Ultimo valor del MOPRE sustituyéndolo
por € indice (ISBIC) paralaredeterminacion de la prestacion bésica universal de origen, por ser el mismo que debera emplearse
para repotenciar los salarios percibidos por la actora que se utilizaron como base de célculo parala determinacion del restante
componente de su haber jubilatorio (PC).  En efecto, como ya lo tiene dicho esta Sala, recurrir a indices de actualizacion distintos
para calcular |os diversos componentes de una misma prestacion jubilatoria, respecto de periodos que ademés son coetaneos,
entrafaria unaincongruencia sustancialmente inadmisible.  Ello, sin perjuicio de que en la etapa de liquidacion debera acreditarse
si lamerma producida por lafalta de gjuste de la PBU resulta confiscatoria de conformidad con los a cances que surgen del fallo
?2Quiroga?, para asi poder determinar la procedenciade su recalculo.  4.1) Sentado ello, solo resta puntualizar que el andlisis de
confiscatoriedad deberd estructurarse en base ?al cotejo entre el monto resultante del haber integral, reajustado en todos sus
componentes (PBU+PC+PAP), y la cuantia de la ?merma? que representa la falta de regjuste del componente (PBU reajustada-PBU
sin regjustar), pues solo de ese modo es posible establecer el 7nivel delaquita? al que alude el fallo y la ?concretaincidencia? que
tiene la ausencia de incremento del componente en cuestion sobre el total del haber inicial?.  En efecto, adviértase que laausion
al 7nivel de quita, a igual que lareferenciaa ?a ausencia de incrementos de uno de los componentes' impone establecer y
considerar lamerma que representa la falta de gjuste del componente (PBU). A su vez, para establecer ?qué incidencia tiene ello
?sobre el total del haber inicia’, forzoso es recurrir a su cotejo con un haber que incluya a ?todos' |os componentesy, al propio
tiempo, que dichos componentes se consideren en su expresion ?regjustada, pues solo con relacion aun valor de referencia que
incluya ese adicional o regjuste que se excluye, se detrae 0 se 2quita es posible establecer el dafio que produce lafaltade gjustey
adoptar un método para subsanarlo, en términos del Alto Tribunal ? (conforme esta Sala en ?Fernandez Pedro Roberto c/ANSeS y/o
PEN ¢ Regjustes Varios?, Expte. N°© 15100411/2012, sentencia del 1 de agosto de 2019).  Por loquese, RESUELVE: I.-
HACER LUGAR PARCIALMENTE a recurso de apelacién deducido por laANSES afs. 58 y en consecuencia, MODIFICAR €l
indice establecido en el considerando V11 de la sentencia de grado parala actualizacion del Ultimo valor del MOPRE por €l indice de
salarios basicos de laindustriay construccion (1SBIC) CONFIRMANDO el diferimiento parala etapa de liquidacion de la
valoracion de la procedencia del recélculo de la Prestacion Basica Universal de conformidad con los alcances que surgen de este
pronunciamiento.  I1.- CONFIRMAR la sentencia de grado en cuanto a indice dispuesto parala actualizacion de las
remuneraciones computadas a los fines del recdlculo del haber de origen.  111.- IMPONER las costas de esta Alzada por €l orden
causado (art. 21 delaley 24.463).  1V.- REGISTRESE, notifiquese, publiquese en el ClJ conforme Acordadas CSIN N° 15y
24/2013 y oportunamente devuévanse las actuaciones al Juzgado de origen asus efectos.  No firmael Dr. Guillermo Federico
Elias por encontrarse en uso de licencia (art. 109 RIN).-  Firmado Marianalnés Catalano ~ Algjandro Augusto Castellanos
Jueces dela Camara Federal de Apelacionesde Salta MarielaSzwarc ~ Secretaria
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