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Reencasillamiento De Empleado De Universidad Nacional

JURISPRUDENCIA Reencasillamiento de empleado de universidad nacional Se
revocalasentenciay se hace lugar ala demandainterpuesta declarando la nulidad de la resolucién atacaday condenando ala
universidad demandada a dictar nuevos actos administrativos parareencasillar a actor en una categoria que guarde compatibilidad
con €l nivel jerérquico alcanzado hasta su cese en actividad. S.M. de Tucuman, 09 de Abril de2019. Y VISTO: El
recurso de apelacion interpuesto por laactoraafs. 308,y = CONSIDERANDO: |.- Las presentes actuaciones llegan a estudio y
decision de este Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por el accionante, en contra de la sentenciade fecha 2 8 de
mayo de 2018 (obrante afs. 304/306) dictada por €l Sr. Juez Federal N° 2 de Tucuman, la que en su parte pertinente resolvio: ?... 1)
NO HACER LUGAR alademandainterpuestapor € Sr. Nicolas Carrizo en contrade laUNT, afs. 72/82 de autos, en mérito alo
considerado; I11) COSTAS: seimponen en €l orden causado...?.  Paraasi decidir, el sentenciante, consider6 que la pretension del
actor de obtener la declaracion de nulidad de la Resolucion N° 1964/2007 y que laUNT lo reencasille en una nueva categoria dentro
del Agrupamiento Técnico - Profesional, resulta de cumplimiento imposible por cuanto el Sr. Carrizo obtuvo el beneficio de
jubilacion en octubre de 2008; cesd en actividad como empleado no docente de laUNT en fecha 31/12/08; e inicio lademandaen
fecha 17/03/10, cuando ya habia cesado en sus funciones. I1.- Que como cuestion preliminar es necesario realizar unabreve
sintesis de la causa. Asi, de las constancias de autos surge que €l actor inicié, en fecha 17/03/10, demanda en contrade la
Universidad Nacional de Tucuman (fs. 76/82) por la que solicitd que se ordene ala demandada a practicar un nuevo
reencasillamiento con caracter funcional y efecto retroactivo, alos fines de establecerlo en la Categoria 03 del Agrupamiento
Técnico - Profesional, equivalente alajerarquia que poseia conforme a ordenamiento N° 2213/87 (fs. 59/61).  Relata que ingresd
atrabajar alaUniversidad Naciona de Tucuman en €l afio 1984, realizando funciones de ordenanza con Categoria 6y que, en el afio
2000, fue promovido ala Categoria E. 9 del Agrupamiento Técnico por Resolucién N° 223/2000, cumpliendo tareas de Técnico
Especializado en la Facultad de Bioquimica, Quimicay Farmacia.  Manifesto que, apartir del Convenio Colectivo de Trabajo
aprobado por Decreto del P.E.N. N° 366/06, se instrumenté una nueva estructura escalafonaria paratodo el personal no docente de
las universidades nacionales, que se aplico en el ambito delaUNT mediante la Resolucion N° 1964/2007.  Afirmo que, a
momento en que serealizd el proceso para el reescal afonamiento, continuaba realizando tareas que requerian un avanzado y
especifico conocimiento en e mangjo de instrumentos y materiales de laboratorios como Técnico Especializado.  Sefial 6 que por
la Resolucién N° 1964/2007 de la Universidad Nacional de Tucuman se dispuso reencasillarlo en la Categoria 04 en el nuevo
Agrupamiento Técnico - Profesional siendo notificado en fecha 05/10/07. Ello motivé lainterposicion de un recurso administrativo
en fecha 08/11/07, ampliado en fecha 27/11/07, por el cua solicitd la correcta asignacion de la Categoria 03 del citado
Agrupamiento.  Refirid que, vencidos los plazos fijados por laLey N° 19.549, para obtener un pronunciamiento de la demandada
al respecto, presento solicitud de pronto despacho, sin obtener respuesta alguna por lo que inicié la presente accién y solicito una
medidacautelar.  Queafs. 96/97, en fecha 12/05/11, se hizo lugar ala medida cautelar solicitada por la accionante mediante la
cual se ordend alaUNT que se abstuviera de aplicar a actor la Resolucion N° 1964/07 hasta tanto recayera sentencia definitiva en
lacausa. A fs. 108/112, lademandada planted excepcion de incompetenciay contestd subsidiariamente la demanda. El a quo
rechazo lamencionada excepcion afs. 167/168. A fs. 265/267, se degj6 sin efecto la medida cautelar oportunamente dictada.
Clausurada |a etapa probatoria, ambas partes presentaron sus alegatos afs. 279/286 y fs. 287/296. Finalmente, el Sr. Juez Federa
N° 2 de Tucuman, dicté la sentencia que viene apelada a nuestra consideracion.  111.- En ese estado, corresponde sefidar que, la
apelante, se agravia de lo resuelto en tanto esgrime que el sentenciante efectud una errénea interpretacion de la pretension objeto de
lapresente litisy omiti6 el tratamiento de la cuestion de fondo, con fundamento en que la accionante inicié demanda con
posterioridad a cese de tareas, torndndose la pretension de imposible cumplimiento. Asimismo, se agravia de la falta de valoracion
de la prueba producida en autos, conforme alasreglasdelasanacritica.  |V.- En primer término, se debe determinar si la
pretensién de reencasillamiento del actor, iniciado después del cese en actividad, tornala accién deimposible cumplimiento. Al
efecto, estimamos relevante sefialar que, realizado el reencasillamiento del actor, éste cuestioné en sede administrativalo
oportunamente dispuesto por laUNT através de un recurso presentado en fecha 08/11/07 (fs. 59/61), ampliado el 27/11/07 (fs. 62) y
solicité, asimismo, pronto despacho (fs. 63), no obrando en autos ninguna constancia que reflgje que la administracion hubiere
dictado una decision expresa sobre € particular. En ese contexto, resulta oportuno recordar que lainactividad de la
administracién es un hecho juridico cuya consecuencia prevista legalmente es que el particular pueda dar por denegada su
pretension, producir el agotamiento de lavia administrativa e impugnarlo por viajudicial (v. arts. 23y 24 LPA).  Vaedecir que
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el cese en actividad del actor, acaecido en fecha 31/10/08 (v. certificacion de servicios de fs. 71/74), y la obtencién del beneficio de
jubilacion ordinaria, en €l afio 2009 (Expte. administrativo N° 024-20-07089017-9-004-1), realizado en base a reconocimiento de
servicios correspondientes ala Categoria 04 del Agrupamiento Técnico (v. fs. 71/74 de autos), de ninguna manera pueden enervar
los efectos juridicos que produce el inicio de una demanda instaurada ante lainercia de la administracion, pues bastaria con la
inaccion de unalas partes para luego aprovecharse de esa situacion.  Tampoco puede admitirse que el cese en actividad conlleve a
la pérdida de la potestad que tiene €l interesado de impugnar un acto administrativo, a amparo del cual solicita se le reconozca un
derecho en la Categoria 03 de dicho Agrupamiento, por cuanto existe un perjuicio personal atutelar.  En consecuencia, resulta
imperioso que el érgano judicial analice el reclamo que €l actor realiz6 cuando estaba en actividad ala administracién y respecto a
cual no tuvo respuesta alguna, puesto que lamodificacién y lavariacion de categoriaimplican un derecho que, de resolverse
favorablemente, beneficiara el nivel alcanzado por el agente en su vida activay sereflgjara en € célculo de su haber previsional
segun el cargo que efectivamente le correspondia. Lo antedicho puede inferirse de la presentacién efectuada por la
Administracion Nacional de la Seguridad Social (fs. 249/252), quien manifestd que parareajustar el haber previsional del actor
requiere ?...una modificacion en la categoria reconocida a actor,... acompafiada de la correspondiente rectificacion de aportes, por
las diferencias salaria es que eventualmente puedan surgir de lasentencia...?.  Por €llo, juzgamos que la pretension de fondo
articulada en autos resulta de cumplimiento factible y por ende debe ser tratada. V.- En segundo término, se debe determinar si €l
re-encasillamiento dispuesto por la Resolucién N° 366/06 ha retrogradado o no la categoria escalafonariaque el Sr. Carrizo teniad
encontrarse en actividad.  Se debe recordar, por una parte, que nuestra Constitucion Nacional consagra los principios generales de
larelacion de empleo en generd (arts. 14 bis, 17, 18y 28) y las Leyes N° 22.140 (arts. 15y 16), N° 24.185 (art. 19) y N° 25.164
(art. 17?... €l personal tendra derecho a conservar €l empleo, €l nivel y el grado de la carrera alcanzados...?), refieren al empleo
publico. Por otra parte, el Decreto N° 366/06, referido alarelacion del empleo del personal no docente con las Universidades
Nacionales, establece como principio bésico e de preservar ladignidad del trabajador y €l de lainterpretacion de funcionesy tareas
segun los principios de solidaridad y colaboracion (art. 15). Asimismo, establece el derecho de los agentes a preservar lajerarquia
obtenida (art. 17) y a ser reubicados en otra funcidn, acorde con los conocimientos adquiridosy jerarquia, cuando sean afectados por
cambios de categorizacion ante lareestructuracion (art. el 18), entreotras.  En ese sentido, la estabilidad del empleo publico, ha
sido caracterizada como una garantia esencial del mismo (Bidart Campos, ?Tratado de Derecho Constitucional Argentino?, T. I,
Pags. 406 y ss.; Rafael Bielsa ?Principio de Derechos Administrativo?, Ed. De Palma, Pag. 519; Fiorini ?Manuel de Derecho
Administrativo?, T. |, Pag. 589; Luqui Roberto ?La Estabilidad del Empleado Publico ante las Leyes de Racionalidad y
Prescindibilidad?, LL 139-68), lo que implica que la estabilidad no se circunscribe solo alaextincion de larelacion del empleo
publico sin causalegal, sino que comprende también la estabilidad del agente en su carreraadministrativa.  En €l caso que nos
ocupa, lademandada afirmé que existe una clara e inequivoca equivalencia entre funcion y categoriaentre el Tipificador de
Funciones del Agrupamiento Técnico Profesiona del Decreto N° 2213/87 y el actual del Decreto N° 366/06.  Por lo tanto,
corresponde verificar y valorar pautas de carécter objetivo que reflgjen que la categoria asignada al actor no presente variacion
alguna entre uno y otro Tipificador, tanto normativa como funcionalmente.  En funcion de ello, debe analizarse la normativa
involucrada en el caso, partiendo de la base que no se encuentra controvertido en autos el hecho de que el actor, con anterioridad al
reencasillamiento del personal no docente, revestia Categoria Escalafonaria 09 del Agrupamiento Técnico (v. Resolucion N°
223/2000, fs. 54) y se desempariaba en la Facultad de Bioguimica, Quimicay Farmaciadela UNT, realizando tareas de Técnico
Especializado en €l Instituto de Quimica Biologica ?Dr. Bernabé Bloj?; en € Laboratorio de Préacticos de las Cétedras Biologial y
I1; en el Laboratorio de Ingenieria Genética en la Catedra de Genética Molecular; en el Laboratorio del Departamento de Bioquimica
delaNutricion (INSIBIO) (v. fs. 58).  Del Agrupamiento Técnico anterior (art. 30 inc. adel Decreto N° 2213/87), se desprende
gueincluiaa personal ?...que desempefie funciones de organizacién, planificacion, supervision, fiscalizacion, asesoramiento o
gjecucion de tareas técnicas cualquiera fueralanaturaleza...? y comprendia tres tramos de acuerdo a la naturaleza de las funciones
alli establecidas: Superior, Medio, Bésico, con un total de 8 Categorias. El Tramo Superior del Agrupamiento Técnico, del
anterior escalafon, estaba constituido por las Categorias 9y 8; ala Categoria9, méximaalli prevista, alaque pertenecia el actor
antes del reencasillamiento (art. 31. inc. adel citado decreto), correspondian las funciones ?...de jefatura, programacion y
administracion de &reatécnica de nivel Departamento, de su competencia. Ejecucion de tareas técnicas de ato nivel de
especializacién?; mientras que ala Categoria 8, correspondian las funciones de ?...jefatura de divisién, planificacion técnicay
administracion... Ejecucion de tareas técnicas de nivel superior?. Al redlizarse €l reencasillamiento del personal no docente, se
asigno al actor la Categoria4 del Agrupamiento Técnico - Profesional previsto en la Resolucién N° 366/06 (fs. 55). Del
Agrupamiento Técnico vigente (art. 50 del Decreto N° 366/06), se desprende que incluye a los trabajadores que desempefien
funciones con caracteristicas Técnicas, ?... abarcard aquellas para las cuales sea requisito poseer titulo habilitante....este requisito
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podra ser reemplazado por la demostracion de laidoneidad adecuada para el desempefio de las funciones técnicas requeridas? (art.
50 ap. B), y comprende tres tramos, de acuerdo ala naturaleza de las funciones alli establecidas: Mayor, Intermedio, Inicial, con un
total de 6 Categorias.  El Tramo Mayor del Agrupamiento Técnico, del escalafén vigente, ?...incluird alos trabajadores que
desempefien funciones de programacién técnica, jefatura, administracion, control técnico del area de su competencia, € ecucion de
tareas de nivel superior. Estara constituido por las Categorias 2y 3? (art. 50 ap. B inc. adel citado decreto), correspondiendo ala
Categoria 3 (que reclama el actor) el cargo denominado como Jefe de Departamento que ?...Depende en forma directade la
Direccion General o Direccion, en que se inserte €l Departamento a su cargo...Ejecuta tareas técnicas de nivel superior?. En cambio,
el Tramo Intermedio del citado Agrupamiento, ?...incluira alos trabajadores que desempefien funciones de colaboracion y apoyo
técnico especiaizadas...Estara constituto por las Categorias 4 y 57, correspondiendo ala Categoria 4 (asignada al actor) el cargo
denominado como Jefe de Division o Subjefe de Departamento que ?...Tiene dependencia del Director o Jefe de Departamento
respectivo...Desempefia tareas de colaboracion y apoyo técnico especializado...?.  Conforme |os antecedentes expuestos, la
Categoria 9 del Agrupamiento Técnico del Decreto N° 2213/87 (asignada al actor por Resolucion N° 223/2000), dependia del
Director de la Direccion General o Direccién Departamental y ejecutaba tareas de alto nivel de especializacion (art. 31. inc adel
citado decreto),(v. informe suscripto por el Director, fs. 58), mientras que, en la Categoria 4 del Tipificador que integrael Convenio
Colectivo anexo a Decreto N° 366/06 (reencasillado), el cargo depende del Jefe de Departamento, desempefiando tareas de
colaboracién'y apoyo técnico especializado, en cambio en la Categoria 3, €l cargo depende en forma directa de la Direccién o
Direccién Departamental, gjecutando tareas técnicas de nivel superior.  Vale decir, que la Categoria 9 del Decreto N° 2213/87 es
equiparable ala Categoria 3 del Decreto N° 366/06 por cuanto ambas dependen del Director General o Departamental y por €l tipo
de tareas que g ecuta, resultando manifiesta la retrogradacion formulada en el reescalafonamiento del actor, por ser nitidala
reduccion jerarquicasufrida.  En ese contexto y conforme alas normas sefialadas, si bien es acertado que las Universidades
pueden organizar, determinar y puntualizar las funciones administrativamente, con un amplio margen de discrecionalidad, ello no
impide laintervencion del Poder Judicial cuando se verifique - sobre la base de |os elementos aportados a la causa - la existencia de
unaarbitrariedad o ilegalidad manifiesta. ~ Conforme a ello, consideramos que la resolucion impugnada, que tiene como fuente
sblo a dictamen paritario, de carécter puramente técnico y elaborado sobre la base del Tipificador de Funciones del Agrupamiento
Técnico Profesional, no resulta por si suficiente para desconocer las funciones ef ectivamente acreditadas por la accionante, asi como
ladependencia ala que su cargo corresponde, |o cual demuestra que la demandada ha vulnerado el principio de razonabilidad, los
derechos adquiridos y €l nivel jerérquico acanzado por el actor. Por ello, corresponde hacer lugar a recurso de apelaciony
revocar el punto | de la sentencia apelada. En sustitutiva, se dispone: hacer lugar ala demanda interpuesta por € Sr. Nicolés Eduardo
Carrizo en contrade la Universidad Nacional de Tucuman. En consecuencia, declarar la Nulidad de la Resolucién N° 1964/07 de
fecha 03/10/07 solamente en cuanto homologa el reencasillamiento en la Categoria 4 del Agrupamiento Técnico del Decreto N°
366/06 respecto a actor Nicolés Eduardo Carrizo, DNI ..., y condenar ala accionada a dictar nuevos actos administrativos, mediante
los cuales reencasille a ex agente en una nueva categoria dentro del Tramo Mayor del Agrupamiento Técnico que guarde
compatibilidad con el nivel jerarquico alcanzado hasta su cese en actividad, en el plazo de 30 dias desde la notificacion de la
presente. V.- Atento € modo en que quedd resueltala cuestion, corresponde revocar € punto |1 de la sentencia apeladay, en
sustitutiva, se dispone imponer las costas de primerainstancia conforme a principio objetivo de la derrota, ala demandada vencida
(art. 68 CPCCN).  VI.- Lascostas dela Alzada, seimponen también alavencida (art. 68, CPCCN).  Por ello, se
RESUELVE: I.- HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por la actoraafs. 308 en contra de la sentencia de fecha 28
de mayo de 2018 (afs. 304/306) y REVOCAR € punto I, conforme lo considerado. En sustitutiva, se dispone: 1) HACER LUGAR a
lademanda interpuesta por €l Sr. Nicolas Eduardo Carrizo en contra de la Universidad Nacional de Tucuman. En consecuencia,
DECLARAR laNulidad de la Resolucién N° 1964/07 de fecha 03/10/07 solamente en cuanto homologa el reencasillamiento en la
Categoria4 del Agrupamiento Técnico del Decreto N°366/06 respecto al actor Nicolas Eduardo Carrizo, DNI ...,y CONDENAR a
la accionada a dictar nuevos actos administrativos, mediante |os cuales reencasille al ex agente en una nueva categoria dentro del
Tramo Mayor del Agrupamiento Técnico que guarde compatibilidad con €l nivel jerérquico alcanzado hasta su cese en actividad, en
el plazo de 30 dias desde la natificacion de lapresente.  11.- HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por laactoraa
fs. 308 en contra de la sentencia de fecha 28 de mayo de 2018 (afs. 304/306) y REVOCAR € punto |1, conforme lo considerado. En
sustitutiva, se dispone: I1) IMPONER las costas de primerainstancia alademandadavencida.  11l.- COSTAS delaAlzada, ala
demandada vencida. (art. 68 CPCCN).  1V.-DIFERIR regulacion de honorarios para su oportunidad. V.- REGISTRESE,
notifiquese, publiquese y oportunamente devuélvase a juzgado de origen. Fdo.: Dres. COSSIO - SANJUAN (Jueces de
Camara) Dres. DAVID - FRIAS SILVA (Conjuecesde Camara)  Ante mi: Marcelo Herrera (Secretario)
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