Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon May 18 19:07:24 2026 / +0000 GMT

Refugiado Ley 26165

JURISPRUDENCIA Refugiado. Ley 26165 Se confirmalaresolucién que denegb
el reconocimiento de la condicién de refugiado al agui actor, por entender que no logré acreditar que la situacién por la cual solicité
refugio pudiera ser enmarcada dentro de las previsiones de laley 26165. En Buenos Aires, Capital Federal dela

Republica Argentinaalos 23 dias de abril del afio dos mil diecinueve, reunidos en Acuerdo |os Sefiores JuecesdelaSalaV dela
Camara Nacional de Apelaciones en |o Contencioso Administrativo Federal, para conocer de |os recursos interpuestos en autos:
?Njoku, Micheal ¢/ EN-M Interior-CONARE s/ Proceso de conocimiento?, el Tribunal establecio la siguiente cuestion aresolver:
¢Se gustaaderecho lasentenciaapelada?  El Sr. Juez de Camara, Dr. Pablo Gallegos Fedriani, dijo:  |.-Que por sentencia de
fs. 158/164, la Sra. Jueza de la anterior instancia rechaz6 la demanda interpuesta por el Sr. Micheal Njoku, de nacionalidad
nigeriana, y en consecuencia confirmé la Resolucion Ministerial N° 1068/2013 y el Acta Resolutiva CONARE N° 472/2010;
mediante esta Ultima el 8/11/2010 la Comision Nacional paralos Refugiados (CONARE) denegd el reconocimiento de la condicion
de refugiado al aqui actor, en lostérminos de laley N° 26.165. Las costas fueron distribuidas en €l orden causado.-  11.-Que afs.
165 apel 6 € actor y expreso agravios afs. 169/186, los que fueron contestados por el Estado Nacional- Ministerio del Interior, Obras
Plblicasy Vivienda, afs. 191/194.- A fs. 195 se llamaron autos asentencia.-  111.-Que paradecidir como lo hizo, entendié la
Sra. Jueza -en cuanto resulta pertinente en esta instanciarecursiva- que: ?...La CONARE -autoridad competente para decidir sobre el
carécter de refugiado respecto de la solicitud efectuada por extranjeros en la Republica Argenting, la Comisién Nacional paralos
Refugiados (conf. Res. M.1. 390/2009 y art. 25 ley 26.165)-, ponderd lainformacion brindada por el Sr. Njoku tanto en su aplicacion
inicial, como en la entrevista ampliatoria - nétese que no ha brindado documentacion alguna para acreditar sus dichos-, la obtenida
producto de lainvestigacion realizaday que consta en el expediente administrativo, y en particular €l informe técnico elaborado por
la Secretaria Ejecutiva de latal organismo, también en el mencionado informe, a cuyas conclusiones, la Comision en el Actaen
estudio adhirid, indicado entre los principal es motivos para el rechazo, laimposibilidad, aresultas de confrontar el relato del
extranjero con la situacion objetiva del pais de origen, de encuadrar su solicitud dentro de las previsiones legales aplicables, no
considerandolo necesitado de proteccion internacional como refugiado. Se suma aello que, se ha dado a procedimiento de
elegibilidad el tratamiento previsto en el Titulo V, capitulo |1 delaley 26.165, de conformidad con las facultades establecidas en €l
Titulo 1V, capitulo Il de dicha norma, toda vez que la Administracién llevé a cabo la entrevista correspondiente al solicitante de
refugio, examind la prueba aportada -alin exigua- y la Secretaria Ejecutiva elaboré el informe exigido por la normativa internacional,
mediante el cual concluyo que ?(...) lasituacién del peticionante no resultaria una persona necesitada de proteccién en los términos
delaley 26.165.2. Y agreg0: ?A su vez, corresponde subrayar que el contexto familiar en que se habrian producido |os hechos que
motivaron a Sr. Njoku a abandonar su pais de origen, no se adecla a las hipétesis y exigencias previstas por la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y su Protocolo Adicional de 1967 paraotorgar a solicitante la
proteccion internacional, receptadas en laLey General de Reconocimiento y Proteccion a Refugiado nro. 26.165?.-  1V.-Quelos
agravios del accionante ante la Alzada constituyen unareiteracion o incluso una ampliacion de sus argumentos vertidos en su escrito
de inicio, més no se hace cargo del fundamento desarrollado por la Sra. Jueza de la anterior instancia - concordante con el dela
autoridad administrativa- referido a que el recurrente no logro acreditar que la situacion por la cual en sede administrativa solicitd
refugio y que derivo en el rechazo del recurso jerarquico mediante la Resolucion M.I. nro. 1068 del 10/9/2013, pudiera ser
enmarcada dentro de las previsiones de laley 26.165. En este sentido, la magistrada a fs. 161 transcribi6 parte del actade la
entrevista personal realizada a accionante en sede administrativa: ?(...) nacio el 15/11/1968 en la ciudad de Nkerefi, Republicade
Nigeria(...), (@ morir sus padres en la guerra del Biafra), fue criado por un tio llamado Matthew, hermano de su padre; (vivioy
traba) 6 en tierras que pertenecian a su padre. Una empresa las queria comprar. (...) Tuvo una discusion con él (padeci6 un problema
de salud que lo atribuy6 como una consecuencia de la discusion con su tio, por la disputa de las tierras de su padre. Afirma que su tio
queriamatarlo 'y que por €llo (...) teniatemor. Dice que su tio es un hombre peligroso porque quiere vender lastierrasy quedarse con
el dinero. Interrogado por qué no acudié alas autoridades, die que estas no harian nada porque es un problema familiar. Su propia
familiale dijo que era un hombre peligroso. Dice que esto |0 sabe porgue en su zona todos le temen porque es un hacedor de
problemas. (...) Decidié vigiar y fue a Lagos a buscar |os medios para hacerlo. Se subié aun barco y se escondié. No sabia a donde
iba el barco. Este llegd aRosario y é decidio6 pedir refugio. (...)?. -  V.-Querealizado el desarrollo que antecede, corresponde
recordar que el articulo 386 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién (aplicable en la especie) determina que salvo
disposicion en contrario: ?...10s jueces formaran su conviccidn respecto de la prueba, de conformidad con las reglas de la sana
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critica. No tendran el deber de expresar en la sentenciala valoracion de todas las pruebas producidas, sino Unicamente las que fueren
esenciaesy decisivas parael fallodelacausa?-  Lalibre apreciacion de |as pruebas reconoce en nuestro ordenamiento el marco
legal de la ?sana critica?, expresion que comprende la necesidad de valorar los distintos medios, explicando las razones que ha
tenido el juez paraformar su conviccion a ponderar con un sentido critico lavariedad de pruebas.-  Lasana critica se sintetiza en
el examen l4gico de los distintos medios, la naturaleza de la causay las méximas de experiencia, es decir el conocimiento de lavida
y de los hombres que posee el juez, simples directivas, indicaciones o consejos dirigidos a sentenciador y respecto de los cuales éste
es soberano en su interpretacion y aplicacion. Naturalmente que si es arbitraria o absurda no puede pretenderse lavalidez de tal
determinacion judicial (conf. Fenochietto-Arazi, ?Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, Comentado y Concordado con el
Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Provincia de Buenos Aires?, Editorial Astrea, Tomo 2, pagina 356; esta Salain re: ?Ayerbe,
Lazaro ¢/ Ministerio de Justicia de la Nacion?, sentencia del 26-5-98; ?Martinez, Eliseo David ¢/ Instituto de Servicios Sociales
Bancarios?, sentenciadel 16-3-2001).-  VI1.-Que por lo demas, |os expedientes administrativos, incluso de las empresas estatal es,
tienen valor de pruebaen juicio y para apartarse de sus constancias no es suficiente un desconocimiento genérico de su contenido,
siendo necesario que se especifiquen sus fallas suministrando prueba de ellas. Con mayor rigor, llego a establecerse en algunos casos
gue las constancias administrativas tienen el valor probatorio de instrumentos publicos con fundamento en la presuncién de validez y
regularidad de los actos de |os funcionarios publicos, y €llo aun tratandose de las empresas estatales (conf. C.Fed en lo Cont. Adm.
Salall, inre ?Dar S.A.?; sentenciadel 13-7-95; Salalll, in re: ?Distribuidorade Gas del Sur?, del 21-9-93; SalalV, inre: 7Romera,
Marcos?, sentenciadel 21-9-93; esta Salain re: ?Y.P.F. ¢/ Ciade Obrasy Servicios Plblicos § Contrato de Obra Piblica?, sentencia
del 28-4-97; C.S.JN: Fallos 259:398; 281:173).-  VII.-Que es de publico y notorio sin necesidad de prueba alguna que la
Republica de Nigeria se encuentra en un estado de conmocion interna por la existencia de milicias de extremismo musulman que
provocan €l éxodo de la poblacién respecto de aquellos que pueden sobrevivir a sus ataques. Sobre todo a Camerudn, pais limitrofe,
donde losidiomas oficiales son €l francésy el inglés.-  VIII.-Que sin perjuicio de ello, €l agui actor no hace referencia alguna
entre tal guerra o ataques bélicos, por 1o que en forma alguna entre dentro de la definicion de refugiado.-  En efecto, alli se habla
de toda persona que debido a fundados temores de ser perseguida por motivos de raza (o que no se daen el caso de autos ya que €l
actor seria perseguido por una cuestion de derechos sobre tierras por un familiar), religion (motivo tampoco aducido por el actor),
nacionalidad (elemento no tenido en cuenta en su presentacion ni aducido como motivo de su fuga), pertenencia a determinado
grupo socia u opiniones poaliticas (lo que tampoco ha sido no siquiera aducido en esta causa). L os siguientes supuestos del inciso a)
delaley 26.165 se refiere a problemas de nacionalidad; |os que nuevamente no son probados en lacausa.-  Por €l inciso b) se
prevé |os supuestos de quien ha huido de su pais porque se vida, seguridad o libertad han sido amenazadas por laviolencia
generalizada, la agresion extranjera, los conflictos internos, la violacién masiva de los derechos humanos y otras circunstancias que
hayan perturbado enormemente €l orden publico.-  Reitero que es de publico y notorio que se vive en la Republicade Nigeriaen
una situacion de violencia generalizada, conflictos internos y violacion masiva de los derechos humanos, con graves conflictos
internos. Més, si bien el actor pudo haber hecho referencia tangencialmente a esta situacion, o cierto es que su partida se debi6 a
miedo producido por las posibles represalias de un tio por cuestiones familiares-  Es por €llo, que cabe estar alaprofunday
exhaustiva sentencia dictada por la Sra. Juez de la anterior instancia, en lo que cabe remitirse en un todo a sus conclusiones.-

I X.-Que conforme lo desarrollado hasta aqui, no se advierte en el decisorio apelado arbitrariedad, ilegalidad o irrazonabilidad en
cuanto alavaloracion de lapruebay los hechos de la causa. En tales términos, corresponde confirmar la sentencia apelada, con
costas de estainstanciaen el orden causado en atencién alas particularidades y la complejidad de la cuestion en estudio (art. 68,
segundo pérrafo, del C.P.C.C.N.). ASI VOTO.-  El Sr. Juez de Camara, Dr. Guillermo F. Treacy, dijo:  1.-Que adhiero ala
solucion propuesta en el voto del Dr. Gallegos Fedriani, en cuanto sostuvo que correspondia rechazar €l recurso de apelacion
interpuesto por el actor y confirmar la sentencia de grado que habia rechazado lademanda.-  11.-Que sin perjuicio de ello,
corresponde formular algunas precisiones en torno ala cuestion debatida-  11.1.-Conviene recordar que, por medio del Acta
ResolutivaN° 472 del 8 de noviembre de 2010 que luce afojas 46/47 del expediente administrativo N° 599.506/08 (al que se aludira
en o sucesivo), la Comisiéon Nacional paralos Refugiados deneg6 el reconocimiento de la condicion de refugiado a Sr. Michael
NJOKU, de nacionalidad nigeriana, en lostérminos delalLey N° 26.165.-  Paradecidir en tal sentido, sostuvo que ?...se han
evaluado los hechosy circunstancias alegadas y |a prueba aportada, |os que fueron confrontados con la situacién objetiva del pais de
origen, todo lo cual no permite encuadrar la solicitud formulada en las previsiones de |os mencionados instrumentos legales [art. 4°,
incs. ay b delaLey N°26.165], no considerandose por tanto al peticionante necesitado de proteccién internacional como
refugiado?. Ademas, destacd la participacion en las deliberaciones de un representante del Alto Comisionado de Naciones Unidas
paralos Refugiados (ACNUR).-  Disconforme, el actor interpuso recurso jerérquico (fs. 51/52), el cual fue desestimado através
de la Resolucion N° 1068 del 10 de septiembre de 2013 dictada por €l Ministro del Interior y Transporte (v. fs. 67/69). Alli, se
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afirmé que no existian elementos de mérito que permitieran considerar que €l extranjero reunia las condiciones necesarias para ser
incluido en la previsiones de la Convencion de las Naciones Unidas de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados, su Protocolo de
1967y laLey N°26.165.-  11.2.-Sentado ello, cabe sefialar que laLey N° 26.165 de Reconocimiento y Proteccion al Refugiado
establece que, alos efectos de esa norma, €l término refugiado ?...se aplicard atoda persona que: a) Debido a fundados temores de
ser perseguida por motivos de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo socia u opiniones politicas, se
encuentre fuera del pais de su nacionalidad y no pueda o no quiera acogerse ala proteccién de tal pais, o que, careciendo de
nacionalidad y hallandose, a consecuencia de tales acontecimientos, fueradel pais donde antes tuviera residencia habitual, no pueda
o no quieraregresar aél. b) Ha huido de su pais de nacionalidad o de residencia habitual para el caso de que no contara con
nacionalidad porque su vida, seguridad o libertad han sido amenazadas por la violencia generalizada, la agresion extranjera, los
conflictos armados, la violacién masiva de |os derechos humanos u otras circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden
publico? (art. 49.-  11.3.-En €l caso de autos, €l recurrente no desvirtué los fundamentos centrales de la sentencia de grado
vinculados con la ausencia de |os requisitos para acceder ala condicion de refugiado, sino que se limit6 areiterar las apreciaciones
efectuadas en el escrito de demanda sobre la situacion politica, econdmicay socia de la Republica Federal de Nigeria.
Especificamente, €l apelante no tomd en consideracion que las decisiones impugnadas -Acta Resolutiva N° 472/2010 y Resolucién
N° 1068/2013- reunian los requisitos esenciales paralavalidez del acto administrativo (arts. 7°y 8° delaLey N° 19.549). Tampoco
gue se habia ponderado adecuadamente la informacion brindada en su presentacion inicial, y en particular €l informe técnico dela
Secretaria Ejecutiva de la CO.NA.RE, segun el cual no era posible confrontar €l relato del peticionante con la situacién objetiva del
pais de origen y en consecuencia, su solicitud no encuadraba en los términos de articulo 4°, incisos a) y b) delaLey N° 26.165 para
obtener la proteccién internacional como refugiado.  En otras palabras, no se ha demostrado el pretendido desacierto en que habria
incurrido la autoridad administrativaa desestimar la peticién de refugio del actor, criterio que -a su vez- fue convalidado en la
sentenciade grado.-  En consecuencia, los agravios vertidos en el memorial de apelacion no son atendibles.-  [11.-Que por los
fundamentos expuestos, en concordancia con |o propuesto en el voto que antecede, corresponde desestimar la apelacion interpuesta
por el accionante y confirmar la sentencia de grado. Ello, sin perjuicio de que -tal como se advirtieraen lainstancia de grado- €l
accionante pueda regularizar su situacion migratoria, permanecer en el territorio nacional y gozar de los derechos reconocidos alos
nacionales (art. 20 CN). Las costas de esta instancia se imponen en el orden causado, en atencién ala naturaleza de la cuestion
debatida (art. 68, segundo parrafo del C.P.C.C.N.). ASI VOTO.-  El Sr. Juez de Camara, Dr. Jorge Alemany, dijo: Que
adhiero en lo sustancial a voto del Dr. Treacy, sin perjuicio de agregar que, tal como fue sefialado por la Jueza aquo en €l
considerando nro. VI, de la sentencia apelada, |o resuelto no impide que el demandante regularice su situacion migratoria, y pueda
permanecer en nuestro pais en calidad de extranjero residente (cfr. art. 23, inciso m), delaLey 25.871). ASI VOTO.-  Enatencién
al resultado del Acuerdo que antecede, SE RESUEL VE: Desestimar |a apelacion interpuesta por €l accionante, confirmar la
sentencia de grado en todos sus términos e imponer |as costas de estainstancia en el orden causado, en atencién alanaturaleza de la
cuestion debatida (art. 68, segundo parrafo, del C.P.C.C.N.).-  Registrese, notifiquesey devuélvase.- Pablo Gallegos
Fedriani  Guillermo F. Treacy  Jorge Alemany 040804E
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