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Regimen De Estupefacientes Prision Preventiva Transporte De Estupefacientes
Requisa Poder De Policia Transporte De Carga

JURISPRUDENCIA Régimen de estupefacientes. Prision preventiva. Transporte de
estupefacientes. Requisa. Poder de policia. Transporte de carga Sedictala prision preventivadel imputado por € delito de
transporte de estupefacientes. La presente causa tuvo origen en un control policial efectuado en un vehiculo que realizaba
encomiendas, en é se secuestrd una en particular del imputado que tenia estupefacientes. Corrientes,
veintisiete de agosto de dos mil diecinueve. Y Visto: los autos caratulados: ?Legajo de Apelacién de B., M. E. S Infraccion Ley
23.737? Expte. N° FCT 14677/2018/3/CA2 del registro de esta Camara provenientes del Juzgado Federal de Paso delos Libres,
Corrientes.  Considerando:  Que ingresan estos obrados ala Alzada en virtud del recurso de apelacion promovido afs. 161/168
por la defensa oficial del imputado B., M. E. contrael auto de fs. 159/167 por medio del cual lajuez de anterior grado ordend el
procesamiento convirtiendo la detencidn en prision preventiva del nombrado en calidad de autor por el delito de transporte de
estupefacientes en lamodalidad de encomienda (art. 5inc. 2c? de laley 23.737) y mandd embargar 10s bienes de cada uno hasta
cubrir lasumade pesos cien mil ($100.000).  Ladefensaataca el procedimiento de nulo ya que el personal actuante no se
encontraba habilitado pararevisar €l interior del vehiculo alegando que el lugar donde se detuvo el vehiculo no se trataria de un
control fijo ni plblico de gendarmeria nacional argentina como tampoco por no existir razones previas o concomitantes ni de
urgencia (arts. 184 inc. 5°, 227 y 230 bis del CPPN), sostiene ademas que debi6 haberse pasado €l guia de can a perro antinarcéticos
y en presenciadetestigos.  Cuestionade nulo €l auto de procesamiento por no cumplir €l requisito de motivacion -art. 123 del
CPPN-, consideréndolo apresurado, inmotivado, incongruente y contradictorio, no bastando la mera enunciacion de las pruebas; por
lo que entiende que se viol6 laregla de la sana critica racional. Se agravia que laresolucién exprese que €l delito se consuma con el
traslado de la cosa de un lugar a otro sin embargo sostiene que su defendido no trasladd nada sino que laempresa Via Cargo |o hizo,
por lo que el interlocutorio no expresa una debida interpretacién del tipo penal. En otro orden explica que la conducta de los
imputados deberia quedar en grado de tentativa ya que solo habrian intentado recibir la sustancia incautada sin efectuar el transporte.

Impugnalaresolucion por falta de fundamentacién por considerar que su defendido pudo haber prestado su nombre alos
verdaderos duefios de la droga, ya que por sus condiciones personales y econdmicas resultaimprobable que la hayan adquirido.
Apelalaprision preventiva en virtud de que no se justificani fundamenta el encarcelamiento, ya que las diligencias en su mayoria se
encuentran agregadas y su defendido no podria entorpecerla, que se trata de una investigacion sencilla, que el tiempo de detencion
gue vienen sufriendo no es justificativo alaluz de la normativa constitucional einternacional.  Cuestiona que tampoco se hayan
evaluado las condiciones personales de su asistido, arraigo domiciliario y familiar y sus hébitos laborales. Invoca el estado de
inocencia conforme los lineamientos de pactos y convenciones internacionalesy cuantiosa jurisprudencia de tribunales
internacionales e informes de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Impugna el embargo por desproporcionado y
arbitrario. Realizareservadel caso federal. Al contestar lavistaafs. 179 el Fiscal del Cuerpo no adhirié a planteo formulado
por ladefensay afs. 181/189 presenta memorial sustitutivo la defensa donde ratificalos agravios expresados al interponer el
recurso.  En cuanto alanulidad planteada sobre el procedimiento, de acuerdo alas constancias que éste Tribunal tiene alavistase
resumen que en oportunidad de un operativo publico de prevencion y al verificarse un transporte de carga general de la empresa
NIA CARGO S.A.? seidentificd una encomienda cuya guia contenia | os siguientes datos ?Remitente: A. A., C. P., Domicilio: ?,
Localidad: ?, Teléfono: ?, D.N.I. ??y ?Destinatario: B., M. E., Domicilio: Term. Rto. Puente ? Dep ?, Localidad: Retiro, Teléfono:
?, D.N.1. ??, que por sus caracteristicas de peso y olor harian presumir que se trataria de estupefacientes por |o que se procedi6 a su
interdiccion y se solicitd orden judicial para su aperturay entrega vigilada (ver fs. 01/05) lo que dio lugar a decreto que asi 1o
autorizaba (fs. 07/09).  El acta de apertura de encomienda describe que previo al acto de inspeccion se procedio a que un can
realice blsqueda ol fativa sobre los bultos demostrando estado de exaltacién, hallandose tes (3) paguetes que arrojaron un total de
3,879 kilogramos de cannabis sativa (ver fs. 48/49); luego mediante el procedimiento de entrega vigilada se aprendio a imputado
quien se apersono aretirar laencomienda (ver fs. 12/17).  De acuerdo a esa secuencia historica, en primer término cabe destacar
que el lugar deinicio del procedimiento era un puesto de control de Gendarmeria Nacional sobre R.N. N° 14 -Pegje Inactivo
Bonpland, Corrientes,- donde continuamente se realiza actividad publica de prevencién mediante examenes documentol 6gicos y
fisicosdelosvehiculos.  Conforme al art. 183 del CPPN la fuerza de seguridad se encuentra habilitada para solicitar documentos
e inspeccionar un vehiculo en laviapiblica, por otra parte dentro de esas facultades se encontraria la posibilidad de que se
introduzcan dentro del med io de transporte pUblico de encomiendas y tomar paquetes cerciorandose de su peso u otras
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caracteristicas para prevenir actividadesilicitas como en el caso de marras; puesto que se trata de un gjercicio razonable del poder de
policia que tiende a satisfacer la seguridad comin descartandose una molestia excesiva o ?... injustificada, la persecucion indebida o
el incumplimiento caprichoso alalibre circulacion de las personas.? (Confr. Codigo Procesal penal de la Nacién. Comentado y
Anotado. Miguel Angel Almeyra. T. 1l. LaLey. pag. 45/ 46).  Respecto de la carencia de testigos al momento de lainspeccion
documentolégicay fisica sobre el transporte de carga, al tratarse de un mero control en lavia plblicalaley procesal no los requiere,
su exigencia seria redundante, il6gicay entorpecedora de la actividad prevenciona que continuay generalmente se advierte en las
rutas nacionales.  Siguiendo con €l andlisis, apartir de esainspeccién previay preventiva se genera un estado de sospecha
razonable en virtud del pesoy olor que emana una encomienda bajo una determinada guia, o que deviene en la orden judicial para
su aperturay demas diligencias tendientes a dar con presuntos autores.  Por otra parte no es cierto como afirma la defensa que no
se haya procedido con canes detectores de narcético puesto que del acta respectiva surge que se realizé una minuciosa inspeccion
mediante el empleo del guiay el can alli identificados el que present6 estado de exaltacion al realizar blsqueda olfativalo que haria
inferir que se estaria frente ala presencia de sustanciasilicitas (ver fs. 01).  De acuerdo a ello no habria existido en el proceder de
lafuerza un incumplimiento formal que pudiera conducir alainvalidez del procedimiento, ya que lainterceptacion de la encomienda
y laincautacion de |os paguetes con sustancia prohibida, respondio al gercicio de las funciones y facultades inherentes ala fuerza de
seguridad que emergen de los arts. 183, 184, 230 bisy ccs. del C.P.P.N.  En cuanto alafalta de motivacion y fundamentacion del
auto impugnado, éste agravio no prosperarg, en tanto de su lectura surge que se basa en las pruebas colectadas, € andlisisy
valoracion racional de los hechos investigados y elementos reunidos; de alli que con sustento en el art. 306 del CPPN la magistrada
haya considerado la posibilidad de un hecho ilicito y la culpabilidad de los imputados; por |o que debe desestimarse todo agravio
dirigido a cuestionar lavalidez del interlocutorio con fundamento en €l art. 123 delaley derito.  En otro orden, si bien podrian
asumirse criticas acerca de lainterpretacion realizada sobre €l tipo penal en el auto atacado, cabe recordar que alos fines del auto de
meérito resulta trascendental 1a valoracién de la accidn gjecutada seguin las circunstancias de lugar, tiempo y modo y de acuerdo al
material probatorio, mientras que el encuadramiento legal es provisorio en esta etapainstructoriay el auto asi concluido resultaen el
caso congruente.  Sin perjuicio de ello, y en tanto €l interlocutorio afirma que ?a figuratipica -transporte de estupefaciente- (es)
instantanea, cuya consumacion se perfecciona con el solo inicio de la accion de traslado de la cosa de un lugar aotro? (sic); cabe
dejar aqui sentado que este Tribunal en mdltiples precedentes sostuvo que el delito de transporte de estupefacientes es permanente,
por lo cual se consumadesde e momento en que lamercanciailicita se hallaen transito y se sigue cometiendo hasta que llega al
lugar de destino, en cuyo caso el delito se agota, pudiendo pasar a configurar -a partir de ahi- otrafigura delictiva del catdlogo
punitivo de laley 23.737 (Cfr. in re: ?Bustamante Cadima, Gonzalo Valentin y Cerda Ceroni, Juan Carlos P/Infraccion ley 23.7377,
Expte. N° FCT 4489/2015/CA3 del registro de esta Alzada, del 02/03/2017).  Por lo cual y mediante el mismo argumento debe
descartarse la pretension de la defensa de que € delito imputado lo sea en grado de tentativa, ya que en el caso concurren en plenitud
los elementos objetivos y subjetivos de lafiguradel ?transporte?, que se encuentra perfeccionado.  Conforme lo expuesto, debe
considerarse cumplido el requisito de motivacion y fundamentacion del art. 123 del CPPN, toda vez que se emplearon razones
adecuadas, 16gicasy congruentes para el caso concreto de acuerdo a suceso historico. En punto al agravio sobre laprision
preventiva, la magistrada para asi ordenarla consideré la pena en abstracto junto ala produccion pendiente de medidas de prueba a
los efectos de determinar o descartar |a existencia de terceras personas involucradas, como asi también que se trataria de un asunto
derelativacomplegjidad.  Consideramos que la medida cautelar debe mantenerse, puesto que mediante el acto de indagatoria

seflal 6 a una tercera persona que al menos o habria introducido en la maniobra sin que por el momento pueda determinarse su grado
de participacion, por otra parte alin no habria sido hallado €l remitente del envio, razén por la que deberia descartarse que la presente
sea unacuestion sencilla. En este sentido, dado que no se descarta la existencia de otros involucrados y que las pesquisas
tenderian a aportar mayores datos acerca de otros posibles intervinientes y teniendo en cuenta que manifestd conocer 0 ?ser amigo?
de aquél -?R., L.?- que lo habria contactado para el actoilicito, incluso dando precisiones del lugar donde vive y ademéas manifestd
que lamadre de B., M. E. lo habria buscado luego de su detencion y que ?R.? le habria llevado ?$1.500? a ésta; todo ello nos
conduce a confirmar la decision de lajuez a quo puesto que en la externacién podria darse una situacién de mayor exposicion y
permeabilidad a posibles presiones de terceros o hien frustrarse el proceso mediante el entorpecimiento probatorio o lafuga (fs.
100/102).  Si bien estas declaraciones fueron vertidas en su acto de defensa, |a apreciacién de sus dichos debe serlo en €l marco de
gue el imputado no esta obligado a autoincriminarse 0 a aportar de cualquier manera en el proceso que Se sigue en su contra, y
aunque no tiene un valor vinculante puede contribuir aformar la conviccion del juez conforme alasanacriticajudicial.  Deali
entonces que, en la especie, més alla de que se encuentre acreditado el extremo atinente a arraigo familiar, €l encarcelamiento
cautelar que agravia a apelante, no se muestra como una decision inmotivada o arbitraria, sino que, por el contrario, aparece
enteramente gjustado a derecho, pueslaliberacién del imputado podriainterferir negativamente en la consecucion de los fines del
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proceso, conforme lo resefiado en parrafos anteriores.  Finalmente, con relacion a cuestionamiento basado en la supuesta
desproporcionalidad o exorbitancia del monto del embargo decretado al dictarse el procesamiento, cabe expresar que -a criterio de
los suscriptos- dicha cuantia no se muestrairrazonable si se tiene presente que la medida precautoria prevista en el art. 518 del
CPPN, se adopta alos fines de garantizar €l pago de las costas del proceso y lamulta previstaen laley 23.737. Por 1o expuesto,
corresponde no hacer lugar alaapelacidn y en consecuencia confirmar la resolucion en todo cuanto fuera materia de agravio.
Asimismo y advertido que en las actuaciones 7L egajo de Apelacion de Carbgja OlgaMabel y Gutiérrez Luis Maria P/ Infraccion
Ley 23.737?y ?Legajo de Apelacion de Zufiiga, Walter Javier - Burne Simén Gustavo Federico P/Infraccion ley 23.737? Exptes. N°
FCT 12874/2018/3/CA1y 11565/2018/2/CA3 -respectivamente-; al momento de resolver mediante los interlocutorios de fecha
08/08/2019 y 13/08/2019 se identificaron similares circunstancias fécticas alas que aqui fueran objeto de conocimiento por este
Tribunal, en tanto en todos los casos se tratan de encomiendas remitidas mediante la empresa ?VIA CARGO S.A.? procedentes de la
provincia de Misiones -Puerto Iguaz(i y Wanda- y con destino a otras provincias del territorio nacional, recomiéndose a Instructor
ahondar sobre éstos datos o indicios en tanto podrian dar lugar anuevas pesquisas.  Por lo que resultadel Acuerdo que antecede,
SE RESUELVE: 1) No hacer lugar alaapelacion y en consecuencia confirmar la resolucién en todo cuanto fuera materia de
agravio; 2) Tener presente las reservas efectuadas; 3) Advertido que en las actuaciones ?Legajo de Apelacion de Carbajal Olga
Mabel y Gutiérrez Luis Maria P/ Infraccion Ley 23.737?y ?Legajo de Apelacion de Zufiiga, Walter Javier - Burne Simon Gustavo
Federico P/Infraccion ley 23.737? Exptes. N° FCT 12874/2018/3/CA1y 11565/2018/2/CAS3 -respectivamente-; a momento de
resolver mediante los interlocutorios de fecha 08/08/2019 y 13/08/2019 se identificaron similares circunstancias facticas alas que
aqui fueran objeto de conocimiento por este Tribunal, recomiéndose a Instructor profundizar las investigaciones en tanto podrian
dar lugar anuevas pesquisas.  Registrese, notifiquese, comuniquese a Centro de Informacion Judicial de la Corte Suprema de
Justiciade la Nacién (Cf. Acordada 05/19- CSIN), cimplase con lacarga en el sistema Lex100 y oportunamente devuélvanse las
actuaciones a origen, sirviendo la presente de atenta nota de envio. Dr. RAMON LUISGONZALEZ  Juez de Camara
Céamara Federal de Apelaciones  Corrientes  Dra. MIRTA G. SOTELO de ANDREAU  Juezde Camara  Cémara Federal
de Apelaciones  Corrientes  Dra. SELVA ANGELICA SPESSOT  JuezdeCamara  Cémara Federa de Apelaciones
Corrientes  Dra. CynthiaOrtiz Garciade Terrile  Secretaria  Camara Federal de Apelaciones  Corrientes
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