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Regimen Penal Cambiario Operatoria Cambiaria Sin Autorizacion Del Banco
Central Multas

JURISPRUDENCIA Régimen penal cambiario. Operatoria cambiaria sin autorizacion del

Banco Central. Multas Se confirmalaimposicién de multas a los condenados -aunque reduciendo su monto-, pues las
pruebas incorporadas a la causa acreditan un cuadro tipico propio de una operatoria cambiaria habitual por parte de los sumariados,
[levada a cabo en un local comercial, mediante lacompray venta de moneda extranjera sin estar autorizados por €l Banco Central de
la Republica Argentina de conformidad con o exigido por laley 18.924, y por tanto alcanzados por lafigura establecidaen laley
19.359, art. 1inciso b). En la ciudad de Buenos Aires, alos 19 dias del mes de julio de dos mil diecinueve, reunidos en
acuerdo ordinario |os sefiores jueces de la Sala ?B? de la Camara Nacional de Apelaciones en |o Penal Econdémico, para considerar
€l recurso de apelacion interpuesto en los autos caratulados ?D.M. y otros ¢/ infraccion ley 24.144? (Causa N° CPE 941/2018/CA1,
Orden N°.29.125), que tramita ante el Juzgado Nacional en lo Penal Econdmico N° 3, Secretaria N° 6, contralaresolucion del sefior
juez de primerainstancia de fecha 26 de diciembre de 2018, obrante a fs. 885/900, resolvieron plantear y votar la siguiente cuestion:

¢Es ajustada a derecho la sentenciaen recurso?  Practicado el sorteo correspondiente, resultd que debia votarse en el orden
siguiente: doctora CarolinalL. |. ROBIGLIO y doctor Roberto Enrique HORNOS. A la cuestion planteada, la sefiorajuez de
camara doctora CarolinaL. I. ROBIGLIO expreso: . Por la sentencia de fs. 885/900, el sefior juez titular del juzgado a quo
resolvié: ?...1) A) CONDENANDO aD.M. alapenade MULTA de EUR 1.760.000 (euros un mill6n setecientos sesenta mil) en
carécter de autor (art. 45 C.P.), en orden alainfraccion al Régimen Penal Cambiario detallada por €l considerando 1° de la presente,
que fue objeto del sumario N° 7217 (expediente N° 100.244/15) del B.C.R.A. (confr. art. L inciso 7' de laley del Régimen Penal
Cambiario N° 19.359) (t.0. Decreto N° 480/95). B) CONDENANDO aA.V.A. alapenade MULTA de EUR 880.000 (euros
ochocientos ochenta mil) en caracter de participe secundaria (art. 46 C.P.), en orden alainfraccion al Régimen Penal Cambiario
detallada por el considerando 1° de la presente, que fue objeto del sumario N° 7217 (expediente N° 100.244/15 del B.C.R.A. (confr.
art. 1. inciso 70" delaley del Régimen Penal Cambiario N° 19.359) (t.0. Decreto N° 480/95). C) CONDENANDO aD.E.R. alapena
de MULTA de EUR 880.000 (euros ochocientos ochenta mil) en carécter de participe secundario (art. 46 C:P.) en orden ala
infraccién a Régimen Penal Cambiario detallada por €l considerando 1° de la presente, que fue objeto del sumario N° 7217
(expediente N° 100.244/15 del B.C.R.A. (confr. art. 1. inciso ?b' de laley del Régimen Penal Cambiario N° 19.359) (t.0. Decreto N°
480/95).? (la cita es copia textual del original; se prescinde del resaltado).  1l. Contrael pronunciamiento mencionado por el
considerando anterior, ladefensade D.M., de A.V.A.y de D.E.R. interpuso €l recurso de apelacion obrante afs. 902/905 vta., que
fue concedido afs. 907.  Por lanota obrante afs. 917, se dejo constancia de que la defensa de los nombrados no comparecié ni
efectud presentacion escrita en los términos del articulo 519 del C.P.M.P.  I1ll. En lasentencia apelada el juez a quo condend a
D.M.,aA.V.A.y aD.E.R. imponiéndoles |as multas mencionadas en el considerando | del presente, por operar en cambios sin estar
autorizados (art. 1° inc. b) delaley 19.359).  El juez fundd las condenas en los hechos acreditados de acuerdo alas reglas vigentes
de valoracion de la prueba, paralo cual tuvo en cuenta que las pruebas incorporadas a la causa acreditan un cuadro tipico propio de
una operatoria cambiaria habitual por parte de los sumariados, llevada a cabo en un local comercial situado en la calle Maure
1769/1771 de esta ciudad, mediante la compray venta de moneda extranjera sin estar autorizados por el Banco Central dela
Republica Argentina de conformidad con lo exigido por laley 18.924, y por tanto, alcanzados por la figura establecidaen laley
19.359, art. 1incisob). V. Del examen de las constancias del expediente surge que las actuaciones de referencia se iniciaron en
virtud del informe N° 389/29/2015 de la Gerencia de Intermediacion no Autorizada del Banco Central de la Republica Argentina por
el cua se dio cuenta que en el marco de tareas de inspeccion desarrolladas, personal de esa dependenciaingreso a local sito en la
calle Maure 1769/1771 en el que observd que ?...una persona gque oficiaba de cajero ofreci6 la posibilidad de comprar délares, auna
cotizacion de PESOS CATORCE CON VEINTE CENTAVOS ($ 14,20) POR DOLAR...? (confr. fs. 38). En virtud de |a actividad
detectada, personal del Banco Central se dirigié nuevamente a domicilio en cuestién afin de corroborar si ali se realizaban
operaciones de cambio de moneda extranjera no autorizadas por esa entidad, |0 que fue actuado en el informe 389/47/15. En aquella
oportunidad, se dej6 constancia de que el local se encontraba cerrado; sin perjuicio delo cua ?...en lapuertadel local se divisé una
persona de sexo masculino, que se encontraba apoyado del lado interno de la puerta de la persiana metélica, conversando sobre la
cotizacion de la moneda estadounidense con otras dos personas que se encontraban en el exterior del inmueble...? (confr. fs. 41).
En virtud de las circunstancias resefiadas, y por haberse verificado la presunta violacion alaley 19.359, se propuso solicitar orden de
allanamiento para el local situado en Maure 1769/1771 deestaciudad.  Lamedidafue efectivizada el 19 de febrero de 2015,
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resultando de lamisma el secuestro de dinero en efectivo y de diversa documentacién vinculada con la actividad desarrollada.
Asimismo, por €l acta de allanamiento se degjé constancia de que, al momento de Ilevarse a cabo la tarea, se encontraban presentes en
el lugar -en lo que interesaala presente- A.V.A., quien manifestd desempefiarse como cagjera, y D.E.R., quien manifest6 que se
encontraba en €l local ?...esperando a que traigan unas computadoras parainstalar...? (confr. fs. 80).  En el informe N° 381/1018,
la Gerencia de Asuntos Contenciosos en lo Cambiario del Banco Central de la Republica Argentina estimo que se habria producido
un apartamiento de la normativa vigente en tanto los sumariados realizarian actividad cambiaria marginal vy, por lo tanto, propicio la
instruccién de un sumario por infraccion a articulo 1 inciso b) delaley 19.359 (t.o. decreto 480/95) (confr. fs. 821/832), de
conformidad con lo cual, el Superintendente de Entidades Financierasy Cambiarias del Banco Central de la Republica Argentina,
mediante |la Resolucion N° 675 de fecha 31 de agosto de 2017, dispuso instruir un sumario por los sucesos aludidos precedentemente
aD.M.,aD.E.R.yaA.V.A. (confr. fs. 833/834). V. Contraladecisiéon aludidaen el considerando | del presente, la defensa de
D.M.,deD.E.R.y de A.V.A. interpuso un recurso de apelacion por considerar que no existirian elementos suficientes para atribuir
responsabilidad a sus defendidos por el hecho por e cual fueron condenados. Cuestiond que se tuvieran por realizadas en el local
allanado y por parte de sus defendidos las operaciones registradas en | as planillas extraidas del pendrive secuestrado a momento de
realizarse la medida, como también lainterpretacion realizada por la resolucién recurrida respecto de la prueba colectada. En este
sentido, expresod que ?...toda la construccion del sumario, en la vinculacion con los sumariados de estas actuaciones, se basaen
deducciones intelectual es sobre €l rol que tendrian los mismos, pero no se ha acreditado ninguin acto positivo y concreto... ? (confr.
fs. 903 vta).  Con respecto alasituacion de A.V.A., sostuvo que ?...no hay infraccion alguna en su conducta...?, todavez que se
desempefiaba como empleada del comercio, y que realizabalatarea de atencion de la caja en funcion de las érdenes que recibia, por
lo que no se verificariadolo en su conducta.  Por otro lado, manifesté que el tinico elemento que vinculariaa D.E.R. con los
hechos seria su presenciafisicaen el lugar al momento del allanamiento, quien se encontraba alli en razén de estar realizando tareas
en las computadoras. Ademas, explicd que el hecho de que tuviera en su poder lainformacion sobre operaciones de cambio, no
implicaba que hubiera participado de alguna manera en las mismas y sostuvo que dentro de los antecedentes del nombrado
denunciados ante la AFIP se encuentra que sus tareas estan vinculadas con los servicios de computacion.  En cuanto aD.M.,
expreso que ?...no ha sido considerado como vinculado persona mente con ningun hecho concreto, y laimputacién de un hecho
ilicito no se corresponde con la existencia de un contrato de locacion, que se realiza para determinados fines expresos expuestos en
el contrato, sino con la efectiva participacién en |os hechos acusados...Si terceros han utilizado dichas instalaciones para fines
distintos de su registro, no se le puede extender dicha responsabilidad al Sr. D.M.... (confr. fs. 904). Sostuvo, en este sentido, que se
habria atribuido responsabilidad objetivamente al nombrado y que no se habia comprobado la existenciade dolo.  Por Ultimo, se
agravi6 de los monto de las multas fijadas por la decisién en examen ?...por no estar relacionadas con ninguna operacion que se
hubiera acreditado en forma concreta que haya sido realizada bajo el dominio de los mismos y sobre todo porque se han tomado
como inicio de actividades fechas en las cuales no existe ninguna relacion o prueba de que |os imputados se encontraban en dichos
lugares...?  VI. Corresponde, en funcién de |os cuestionamientos efectuados en €l recurso de apelacidn, examinar |o resuelto con
relacion asi se encuentra acreditado el hecho imputado, asi como la participacion dolosaen el mismode D.M., de A.V.A.y de
D.E.R. Al respecto, debe comenzar por sefidlarse que en la sentencia recurrida se analizé adecuadamente cud es son los hechos
probadosy la subsuncion legal de los mismos, asi como las conductas enrostradas a cada uno y la concurrencia del dolo requerido
por este tipo penal, consistente en el conocimiento de los elementos del tipo y la voluntad de realizarlo, que en el caso se tuvo
fundadamente por acreditado, como severd.  VII. En cuanto ala acreditacion de los hechos, sostiene la defensa que no hay
elementos en el expediente que permitan afirmar la existencia de las operaciones de cambio cuestionadas sino que, por €l contrario,
laimputacién se basa exclusivamente en presunciones a partir de |os distintos elementos secuestrados en oportunidad de realizarse €l
allanamiento.  Esta Salatiene dicho que la presuncién puede llegar a constituir prueba en un proceso penal (confr. CAFFERATA
NORES, Jos¢ |., Lapruebaen el proceso penal, 6a. edicion, Bs. As., 2008, pags. 217y ss.) si esta fundada en hechos ciertosy si la
presuncion que de aquellos hechos se infiere es grave, precisay concordante. En definitiva, aquellas presunciones, producto de un
proceso de razonamiento subjetivo personal del juez, analgico e inductivo, son una manifestacion del sistemade la sana critica
racional, que ?...se caracteriza, entonces, por la posibilidad de que el magistrado logre sus conclusiones sobre los hechos de la causa
valorando la eficacia conviccional de la prueba con total libertad, pero respetando, a explicar como llegé a€llas, los principios de la
recta razon, es decir, las normas de la l6gica...los principios incontrastables de las ciencias...y la experiencia comin? (CAFFERATA
NORES, ob. cit., pags. 57/58). También este Tribunal ha expresado que ?...la prueba comprende, genéricamente, todos los elementos
0 medios que se relacionan con la blsgueday formacion de la certeza...se esta ante un caso de prueba compuesta, por lacual los
modos de prueba aisladamente imperfectos se complementan entre si'y logran producir plena certeza en los términos exigidos por €l
ordenamiento procesal aplicable? (confr. Reg. N° 812/01, deesta Sala?B?).  Por lainterpretacién emergente de |os precedentes
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mencionados en €l parrafo anterior, las presunciones no pueden descartarse como portadoras de entidad probatoria; sin embargo, en
este caso, se observa que lo cuestionado se trata de la val oracion de una cantidad de indicios que cumplen con las condiciones que la
dogmatica ha desarrollado para otorgarles entidad probatoria, vale decir se trata de hechos probados que guardan unarelacién entre
si por laque, aplicando las reglas de la | égica se [lega a una determinada conclusion y no a otra, de modo que son univocos (confr.
CAFFERATA NORES, Jos2 1. y HAIRABEDIAN, Maximiliano, La pruebaen el Proceso Penal, Lexis Nexis, 2008, pags. 218y
sigs.).  En este mismo sentido se ha sostenido que ?...1a eficacia de la prueba de indicios depende de la val oracién conjunta que se
hiciera de ellos teniendo en cuenta su diversidad, correlacion y concordancia, pero no su tratamiento particular pues, por su misma
naturaleza, cada uno de ellos no puede fundar aisladamente ningun juicio convictivo, sino que éste deriva frecuentemente de su
pluralidad...? (confr. Fallos: 314:351).  Cabe adelantar que en €l caso se aprecia que |os fundamentos dados en este aspecto por la
sentencia recurrida constituyen una derivacion razonada del derecho de acuerdo con |as circunstancias comprobadas en la causa. En
efecto, las decisiones judiciales son consecuencia de la consideracion racional de las pruebasy bajo las reglas del régimen de
valoracion de éstas, se exige que las conclusiones judiciales se basen en |os hechos de |a causa, evaluando su eficacia convictivade
acuerdo alos principios de laldgica. En los fundamentos de la decision que se examina por la presente, se ha explicado como se
[legd alas respectivas conclusiones y se expuso cudl es el nexo raciona entre las afirmacionesy los elementos de prueba en que se
basan, no resultando suficiente la pretension de la defensa en sentido de que una explicacién aislada de algunos indicios pueda
privarlos de valor probatorio.  VIII. El hecho imputado, consistente en haber operado en cambios sin autorizacion del Banco
Central entre el 18 de enero de 2007 y €l 19 de febrero de 2015 descripto pormenorizadamente por la analistaen el informe de
formulacion de cargos (confr. fs. 821/832), se ve alcanzado por la descripcion tipica contenidaen el art 1, inc. b) delaley 19.359
que establece ?...Seran reprimidas con |as sanciones que se establecen en la presente ley...b) operar en cambios sin estar autorizado a
tal efecto...?; y en este caso se acredité adecuadamente mediante | os elementos de juicio correctamente resefiados y ponderados en la
sentencia de lainstancia anterior que, valorados en conjunto y en su contexto, Ilevan a una conclusién univoca, que fue expresada en
dichasentencia.  Ello asi, adiferenciade lo que sostiene la defensa en sentido de que |os elementos secuestrados en el
allanamiento carecen de entidad convictiva en orden alaimputacion formulada, toda vez que no demuestran larealizacion de las
operaciones cuestionadas.  En efecto, de las actuaciones labradas en el Banco Central que motivaron €l pedido a Juez para que
expidiera una orden paraallanar €l local situado en lacalle Maure 1769/1771 de esta ciudad, surge que personal del Banco Central
de la Republica Argentina procedi6 a verificar la presuntaviolacion alaley 19.359, dando cuenta de la actividad de cambios
marginal que observaron que se llevabaacabo en aquel local.  Asi es que el magistrado conté con motivos suficientes para fundar
lanecesidad de redlizar el allanamiento de ese lugar. Esas constataciones fueron actuadas y obran en €l sumario, tal como se resefié
en el considerando IV delapresente.  También esta acreditado mediante lo informado por el Banco Central, que dicho local
carecia de la autorizacion necesaria para operar en cambios.  Del acta que da cuenta del allanamiento, surge que el procedimiento
fue realizado por personal del Banco Central acompafiado de personal de la Gendarmeria Nacional Argentina, que la medida fue
efectivizada el 19 de febrero de 2015, que en esa ocasion se procedio a secuestro de dinero en efectivo por un total de US$ 2.973y
$109.848 y, entre otros elementos: veinte recibos de sueldo a nombre de U.I., expedidos por D.M. correspondientes a distintos
meses del afio 2013, 2014 y 2015; un talonario de Factura ?A?, uno de factura ?B?y uno de Recibo ?X?, todos sin completar, a
nombre de D.M.?; papel es con anotaciones manuscritas; una maquina registradora; una méaguina cal culadora; una maquina de contar
billetes; dos talonarios de facturas ?C? a nombre de Servicios |nformaticos; una actuacion notarial N° 001312890 al 00131291,
solicitud de trémite N° 235.230 de la Agencia Gubernamental de Control, pararealizar actividades de agencia comerciales de
empleo, turismo, inmobiliaria, etc., copias, fotocopias, reproducciones (salvo imprenta) y estafeta postal; ambas tramitadas por
D.M.; volantes de publicidad que rezan ?EL SOL - cambio Exchange - Maure 1771 - 4899-4900; un pen drive marca Kingston G3
de 16gb el que, segun €l acta de procedimiento (fs. 79/86) se encontraba dentro del bolsillo del pantalon que usaba D.E.R. y del cual
se extragjeron diversas planillas en formato Excel que dan cuenta de la registracion de numerosas operaciones de cambio de distintas
monedas extranjeras con columnas correspondientes a la fecha de la operacién, ala moneda (délares estadounidenses, euros, reales,
libras esterlinas, francos suizos, pesos chilenos, pesos uruguayos, dolares australianos y délares canadienses) y ala cotizacién a
utilizar (confr. fs. 355/506). Del dispositivo de almacenamiento mencionado se extragjo, ademas, un archivo denominado
2AINSTRUCTIVO.xIs? en el cual se observa un detalle pormenorizado del procedimiento parallenar las planillas mencionadas, en el
cual seidentifican las respectivas columnas con ?cantidad comprada o vendida?, ?posicion vigente?, valor de compra/ventaen
pesos?, valor de compra/venta en dolares?, ?importe en pesos a cobrar o pagar?, ?monto en délares equivalentes alos euros?,
?paridad en délares de la operacion?, ?paridad promedio de todos |os euros en cartera?, ?total de euros en cartera?, ?total en délares
de todos |os euros en cartera? (fs. 782).  Asimismo, por el acta mencionada se dej6 constancia de que ?...no fueron habidas
constancias documental es emanadas por la Administracion Federal de Ingresos PUblicos para larealizacion de actividades

| Page3/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/regimen-penal-cambiario-operatoria-cambiaria-sin-autorizacion-del-banco-central-multas/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jul 13 23:36:45 2026 / +0000 GMT

comerciales alguna. No hallandose en consecuencia, fotocopiadoras, impresoras, pasajes, estampillas, etc...? (confr. fs. 10).  En
cuanto aladistribucion del local, €l personal actuante dejo constancia de que contaba con una oficina de recepcion, ??2tres box',
tipicos alos instalados en casas de cambio?y tres compartimentos utilizados como oficinas.  Por Ultimo, consta que mientras el
personal se encontraba en el local realizando el procedimiento, se hicieron presentes varias personas las que manifestaron, en cada
caso, su intencion de ?averiguar el precio del ddlar?, ?cambiar euros?, ?cambiar délares? o 2comprar délares?(confr. puntos 7 a13
defs. 84/85). Lasdistintas constataciones aludidas precedentemente, que no se han visto desvirtuadas por ninglin elemento de
juicio, permiten afirmar que el lugar tenia mostradores con ventanillas de atencién a publico ?estilo bancario? que son compatibles
con la actividad de cambio, que existian volantes que identificaban ladireccion del local con laleyenda ?EL SOL - CAMBIO
EXCHANGE? o cual, como lo expresa el juez a quo, configura un contexto en €l que, junto con el hallazgo de dinero en efectivo y
de la distinta documentacién previamente detallada, sumado ala circunstancia que constaen el informe N° 389/29/2015, segin la
cual personal del Banco Central pregunt6 a un empleado del local la cotizacion para la venta de moneda extranjera, recibiendo como
respuesta la cotizacién del délar correspondiente a aquel dia, permite tener por acreditado que en el lugar se realizaban

habitual mente operaciones de cambio, y que de acuerdo con lo informado por el Banco Central de la Republica Argenting, no estaba
autorizada por aquella entidad como se requiere por laley 18.924 y su reglamentacion.  De tal manera, larealizacion de actividad
de cambios marginal en el local alanado, esta acreditada no solamente mediante la prueba de indicios, que para adquirir carécter
probatorio debe verse acompariada de pruebas directas, las que en este caso se encuentran incorporadas al sumario, y consisten en la
constatacion efectuada en el lugar, y los distintos elementos que fueron detallados previamente.  En efecto, de los elementos que
fueron secuestrados en €l local en oportunidad de realizarse el allanamiento, cabe destacar el hallazgo de dinero en efectivo en pesos
argentinos y en délares estadounidenses; la maguina de contar billetes, los volantes publicitando |a realizacion de operaciones de
cambio con laleyenda ?EL SOL - cambio/exchange? junto con ladireccién y el nimero de teléfono del local en cuestion, el papel
obrante afs. 279 en el que se observan anotaciones manuscritas correspondientes a las cotizaciones correspondientes a dolar
estadounidense, a euro, al real y a peso uruguayo y la planillaobrante afs. 176, en la cua se observan operaciones de
multiplicacién hechas a mano por cifras que se corresponderian con la cotizacién del dolar en aquel momento.  También revisten
aquella calidad las planillas que se extrajeron del pendrive hallado en poder de uno de los sumariados, €l cual detalla
pormenorizadamente |as operaciones de cambio realizadas desde el 18/01/2007, con expresa referencia a dolares estadouni denses,
euros, reales, libras esterlinas, délares australianos, francos suizos, délares canadienses y pesos uruguayos y sus cotizaciones
correspondientes a las fechas en que se realizaron, segin inform6 el Banco Central. A ello se suma la circunstancia de que en €l
transcurso de las casi 5 horas que dur6 el allanamiento del local en cuestién, se hayan hecho presentes al menos siete personas,
guienes manifestaron la intencion de consultar la cotizacion del dolar o de cambiar ddlares, lainexistencia de elemento alguno
propio de una actividad licitay lafalta de explicacion respecto de la necesidad de contar con una maquina de contar billetes, todo lo
cual, evaluado en forma conjunta, no deja lugar a dudas en cuanto aque en el local de los sumariados se realizaban de manera
habitual operaciones de cambio sin estar autor izados.  En este punto, cabe expresar que la construccion realizada a partir de la
deduccién intelectual sobre el significado de una serie de elementos de prueba recolectados en la causa, de laque se agraviala
defensa de los condenados, se trata del razonamiento 16gico propio de latareajudicial de lavaloracion de la prueba, paralo cual
deben utilizarse las reglas de lalégica, de la experienciay del sentido comUn, que en este caso permite tener por acreditados los
hechos.  I1X. Con respecto alo argumentado por ladefensade D.M., de D.E.R. y de A.V.A. en cuanto niega que se encuentre
acreditada la intervencion de los nombrados en el hecho, la resolucion recurrida funda adecuadamente en torno de ese argumento
que queda desvirtuado por los distintos elementos alli valorados y que llevan ala conclusi6n inequivoca respecto de la participacion
delosnombrados.  En efecto, con relacion alaintervencion de D.M. en el hecho, surge de |as constancias del expediente -y no
fue controvertido por su defensa- que el nombrado era el locatario del comercio sito en lacalle Maure 1769/1771 y o explotaba para
larealizacion de la actividad marginal antes descripta. Por €l acta de allanamiento obrante afs. 79/86 se dej6 constancia de que, al
momento de llevarse a cabo la medida, €l personal actuante observé en lavidrieradel local ?...una constancia de AFIP
correspondienteaD.M. |.V.A. responsable inscripto C.U.I.T. NRO. 20-22743639-6..:?; asimismo, surge gque se secuestraron -como
se detall 6 previamente- recibos de sueldo expedidos por D.M. anombre de Uriel IANUSKY,, talonarios de facturas ?2A?y ?B?y de
recibos ?X? a su hombre, una solicitud de tramite ante la Agencia Gubernamental de Control por la cua se requiere la habilitacion
del local delacalle Maure 1769 parala realizacién de actividades de ?agencia comercial de empleo, turismo, inmobiliaria, copias,
fotocopias, reproducciones (salvo imprenta), estafeta postal? y una actuacion notarial por lacual se dejé constancia de que €l
nombrado tramito la habilitacion del local en cuestion paralos fines antes descriptos y que ?corresponde alarequirente el derecho
invocado, por contrato de Locacion de fecha 7 de junio de 2013, con vencimiento el 31 de mayo de 2016...? (confr. fs. 174 vta.).

L as circunstancias resefiadas permiten concluir que D.M. era, sin perjuicio de no haber estado presente el dia del alanamiento, quien
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teniala posesion del local y disponia sobre su uso, y en consecuencia era quien tomaba las decisiones propias del giro del comercio
que, como se acreditd, estaban vinculadas con larealizacion de operaciones de cambio no autorizadas por €l B.C.R.A., sin haberse
encontrado rastros de la actividad comercial licita parala que solicité habilitacion.  Se encuentra gustado a derechoy alas
constancias de la causa el razonamiento efectuado en la sentencia apelada en cuanto tiene por acreditada laintervencién del
nombrado D.M. en el hechoilicito, a partir de verificarse su intervencion en ciertos aspectos formales puntual es, como por gjemplo
ser €l titular de la habilitacién municipal. Por o tanto, corresponde descartar €l descargo introducido en el recurso de apelacién defs.
902/905 vta., en cuanto sostiene que terceros habrian utilizado |as instalaciones a espaldas de D.M. parafines distintos de su registro
y contra su voluntad, toda vez que resultainverosimil; en efecto, la defensa no expresd de quiénes se tratariani de qué manera
habrian accedido al local agquellas terceras personas, no hay ninglin elemento de prueba en la causa, y resulta contrario alas reglas de
laldgicay laexperiencia, suponer que el locatario del lugar y titular de la habilitacion del comercio, no conocieray por o tanto
tolerara que alli se realizaran operaciones de cambio no autorizadas por el B.C.R.A. por importantes montos en forma habitual a sus
espaldas; por el contrario, resulta verificado que el nombrado fue quien hahilité larealizacion de la maniobra por su condicion de
titular responsable del comercio.  Con respecto alaintervencion de D.E.R. -quien era una de |as personas presentes en el local a
momento de llevarse a cabo el alanamiento-, se advierte de las constancias de la causa que el nombrado no solo conociala
operatoriamarginal llevada a cabo en el comercio en cuestion, sino que era el encargado de atender al menos una parte del negocio,
consistente en €l registro informatico de |as operaciones de cambio realizadas sin la autorizacion del B.C.R.A., 1o que se evidencia
con la circunstancia de que al momento de realizarse €l allanamiento, se haya secuestrado en poder del hombrado un pendrive que
contenia diversas planillas en las que se registraban |as operaciones de cambio marginales cuestionadas, con o que se descartalo
manifestado por su defensa en cuanto a que su Unica vinculacion con el hecho investigado estaria dada por su presenciaen el local €l
dia del allanamiento. Por otra parte, no resulta verosimil que quien supuestamente era un técnico ajeno a comercio allanado, llevara
en el bolsillo de su pantalén e pendrive con datos sensibles sobre el giro del mismo. No modifica esta conclusion la circunstancia de
gue -como su defensa expreso- el nombrado hubiera denunciado ante AFIP que sus tareas estén vinculadas con los servicios de
computacion, hecho que, ademas, no acreditd. Por otro lado, surge del acta del allanamiento que al momento de realizarse la medida
D.E.R. manifesté encontrarse en el local esperando a que llegaran unas computadoras parainstalar; sin embargo, ho surge que
durante las casi cinco horas que durd el procedimiento, aquellas computadoras hayan llegado. A lamisma conclusion
corresponde arribar respecto de laintervencién de A.V.A., quien también se encontraba en el local durante el allanamiento, y quien
no se encuentra controvertido que se desempefiaba como cajera en el mismo, por |o que se trata de quien g ecutaba materialmente las
operaciones de cambio marginal es cuestionadas, sin que resulte verosimil su desconocimiento respecto de lailegalidad de aquella
actividad que por entonces se encontraba altamente regulada y restringida, como era de publico conocimiento.  Como
consecuencia de lo sefialado precedentemente, se presenta ajustado a derecho y alas constancias de la causa el razonamiento
efectuado en la sentencia apelada, que tiene por acreditada la efectivaintervencion de todos los nombrados en la actividad margina
analizada, y que no solo no podia serles desconocida, dada su intervencion persona y directaen lagestion del local o enla
realizacion material de las operaciones, seguin €l caso, sino que fue realizada con el conocimiento y la voluntad que componen €l
dolo, por lo que también es gjustada a derecho la sentencia apelada en cuanto tiene por acreditado el aspecto subjetivo del tipo en los
imputados.  X. En atencion atodo lo expresado precedentemente, se permite concluir que los argumentos de descargo intentados
no logran controvertir que se encuentra acreditado el injusto atribuido aD.M., aD.E.R. y aA.V.A. relativo a haber operado en
cambios sin estar autorizados, entre el 18 de enero de 2007 y el 19 de febrero de 2015 y su intervencion en el mismo.  En
consecuencia, acreditado €l hecho y la participacion de los sumariados, asi como no estando en duda que se traté de un obrar
culpable por no concurrir causa al guna de incul pabilidad respecto de ninguno de ellos, -que no fue invocada por sus defensas-,
corresponde confirmar la sentencia condenatoriaexaminada. ~ X1. Con relacion al monto de las penas de multaimpuestas, alos
fines de individualizar la sancién que se corresponda adecuadamente con la culpabilidad de |os imputados en su intervencion en los
ilicitos que les son atribuidos, debe sefialarse que de acuerdo alo expuesto en los considerandos anteriores, |a condena alcanza un
hecho que se compone de una actuacion continua realizada como habitual que fue llevada a cabo bajo la misma modalidad comisiva
alolargo de a menos ocho afios, que constituye un delito continuado, motivo por el cual alos fines de la graduacién de la pena no
corresponde aplicar lo establecido por €l art. 3 de laley 19.359 en cuanto refiere a ?...concurrencia simulténea o sucesiva de varias
infraccionesindependientes...?.  Dicho €llo, debe resolverse la cuestion teniendo en cuenta los pardmetros punitivos especificos
gue surgen de los articulos 2 'y 3 de laley del Régimen Penal Cambiario. El articulo 2 inciso a) de laley 19.359 no establece
referencias con respecto a monto minimo de la sancidn de multa aimponer para el caso de primeras condenas, de donde se sigue
gue éste no debe estar necesariamente condicionado por el monto de las operaciones en infraccién.  También, paralagraduacion
de las sanciones, deben observarse las previsiones general es establecidas en |os articulos 26 Ultimo parrafo, 40 y 41 del Codigo
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Penal, por lo que se impone considerar la naturaleza econdmica del hecho, las caracteristicas de las normas transgredidas que
regulaban el régimen de las casas de cambio vigente en la época del hecho, el lapso de tiempo durante el cual continué cometiéndose
y el dafio causado.  Enlo que se refiere alamagnitud de la operatoria acreditada, cabe repasar que en €l periodo de tiempo de
ocho afios que abarca el objeto de estos actuados, por el informe de formulacién de cargos (confr. fs. 821/832) el Banco Central dela
Republica Argentina verificd la negociacion en infraccion de un monto total de U$S 4.604, ? 11.935.594, R$ 3.721.287, ? 99.685,
SFr. 52.420 (Francos suizos), $ chilenos 19.459.000, $ uru 3.985.542, AUD $ 1.623.010 (d6lares australianos), CAN$ 23.925
(ddlares canadienses) y $AR 109.848.  En atencion ala naturaleza econémica del hecho acreditado, evaluado éste alaluz de las
pautas para laindividualizacion de las penas resefiadas anteriormente, teniendo en cuenta que se trata de un hecho realizado en
forma habitual, las caracteristicas del régimen de cambios vigente en la época de comision, la modalidad comisiva, la cuantia
negociada en infraccion, lavariedad de divisas y la extension del tiempo durante el que se prolongd el hecho, que llevan a descartar
gue se tratara de operatoria esporadica, lafalta de antecedentes computables de | os encartados, la condicion de titular del comercio
deD.M. y lade empleados del mismo de D.E.R. y de A.V.A.y lo establecido en €l art. 46 del C.P., estimo que corresponde
confirmar la sentencia en cuanto condeno a todos los nombrados y reducir los montos de las multas impuestas, |as que se establecen
en la suma de pesos equivalentes a ? 980.000 aD.M., ?60.000 aD.E.R.y ?60.000aA.V.A..  Por dllo, corresponde: .
CONFIRMAR la sentencia apelada, en cuanto por aquéllase condené aD.M., aD.E.R. y A.V.A. en orden a hecho por €l que se
instruy6 el presente sumario (arts. 1inciso b) delaley 19.359), MODIFICANDO los montos de las penas de multaimpuestas alos
nombrados en orden alos hechos por los cuales fueron condenados, |as cuales se fijan en la suma de pesos equival entes a ? 980.000
aD.M.,?60.000aD.E.R.y ?60.000aA.V.A..  |I.CON COSTAS (arts. 143, 144y ccs. del C.P.M.P.). A lacuestion
planteada, €l sefior juez de camara doctor Roberto Enrique HORNOS expresd:  |. Por consideraciones analogas a las expresadas
por €l voto que antecede, arribo alas mismas conclusiones que las establecidas por aquella ponencia con relacién ala verificacion de
lamaterialidad del hecho investigado, la significacion juridica del mismo y laresponsabilidad acreditadade D.M., de D.E.R. y de
AV.A.. Il. Asimismo, por consideraciones similares a las expresadas por el voto mencionado y en atencion a monto total dela
operatoriaen infraccion acreditaday a periodo de tiempo durante el cual la mismafue llevada a cabo, arribo también alas mismas
conclusiones que las establecidas por aguella ponencia con relacién alapenaque seindividudizaparaD.M., D.ER.y A.V.A..

Por o tanto, adhiero alo propiciado por €l voto referido.  Por ello, SE RESUELVE: |. CONFIRMAR la sentencia apelada, en
cuanto por aquéllase condené aD.M., aD.E.R. y A.V.A. en orden a hecho por el que seinstruy6 el presente sumario (arts. 1inciso
b) delaley 19.359), MODIFICANDO los montos de las penas de multa impuestas a los nombrados en orden alos hechos por los
cuales fueron condenados, las cuales se fijan en la suma de pesos equivalentes a ? 980.000 aD.M., ? 60.000 aD.E.R. y ?60.000 a
AV.A.. 1l.CON COSTAS (arts. 143, 144y ccs. del C.P.M.P.).  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de
conformidad con lo dispuesto por la resolucion N° 96/13 de superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en |o Penal
Econdmico y devuélvase. Fechadefirma 19/07/2019  Altaen sistema 06/08/2019  Firmado por: ROBERTO
ENRIQUE HORNOS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: CAROLINA ROBIGLIO, JUEZ DE CAMARA  Firmado(ante mi)
por: EDUARDO JAVIER GRANDOLI, PROSECRETARIO DE CAMARA 042286E
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