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Reglas De Transito Violacion De La Prioridad De Paso

JURISPRUDENCIA Reglas de trénsito. Violacién de la prioridad de paso Se
revoca la sentencia de la anterior instancia, y se dispone el rechazo de la demanda por dafiosy perjuicios derivados de un accidente
detransito. Ello, en virtud de que la responsabilidad en la produccién del hecho dafioso recae de manera exclusiva sobre el
conductor de la motocicleta manejada por |a parte actora. EnlaCiudad de Azul, alos 11 dias del mes de Abril de 2019
reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apel aciones Departamental -Sala |- Doctores Yamila
Carrasco, Lucrecia Inés Comparato y Esteban Louge Emiliozzi, para dictar sentencia en los autos caratulados: "PINEIRO LUIS
EZEQUIEL C/ ROMERO GABRIEL ANIBAL S/ DANOSY PERJUICIOS ", (Causa N° 1-63673-2018), se procede a votar las
cuestiones que seguidamente se enunciaran en el orden establecido en el sorteo oportunamente realizado (arts. 168 de la
Constitucion Provincial, 263y 266 del C.P.C.C.), a saber: Doctores COMPARATO-LOUGE EMILIOZZI-CARRASCO.-
Estudiados los autos, €l Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes:.  -CUESTIONES-  1ra.- ¢Corresponde declarar la
desercion del recurso interpuesto afs. 674 por la parte codemandada Transporte General Belgrano SR.L.?.  2da- ¢Esjustala
sentenciade fs. 651/666?  3ra.- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? -VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION:
la Sra. Jueza Dra. COMPARATO dijo:  Lasentencia de primerainstanciade fs. 651/666, es apelada: @) afs. 667 por el Dr.
Desiate invocando el art. 48 respecto de la parte actora; actuacion que -por falta de ratificacion oportuna-, es declarada nula
mediante resolucién de fs. 677/678; b) afs. 672 por €l codemandado Gabriel Anibal Romero y por la citada en garantia Mutual
Rivadavia de Seguros del Transporte Plblico de Pasgjeros; recurso que es fundado de manera electrénica por la citada en garantia
con fecha 5/11/18 sin obtener réplica de la contraparte; y c) afs. 674 por la codemandada Transporte General Belgrano S.R.L., que
no se funda (ver constanciade fs. 694).  Es sabido que, interpuesto €l recurso, el apelante debe fundarlo dentro de los diez o cinco
dias seglin se tratare de juicio ordinario o sumario, de quedar notificado de la providencia que llama a expresar agravios (art. 254 del
CPCC). Enel caso, y como quedé dicho, la parte codemandada Transporte General Belgrano S.R.L. no expresd agravios dentro
del término de ley (ver informe de fs. 694) por |o que propongo al acuerdo declarar la desercion previstapor e art. 261 del CPCC
paratales supuestos respecto del recurso defs. 674. Asilovoto  Los Sres. Jueces Dres. Louge Emiliozzi y Carrasco, adhirieron
por los mismos fundamentos al voto precedente.- A LA SEGUNDA CUESTION: la Sra. JuezaDra. COMPARATO dijo:  |.-A
modo de introduccién, resulta oportuno sefialar que las presentes actuaciones se originan a partir del accidente de transito ocurrido €l
dia 7 de septiembre de 2001 siendo aproximadamente las 14:50 hs. en lainterseccién de las calles Brandsen y Brown de la ciudad de
Tandil.  Dicho siniestro, fue protagonizado por una motocicleta marca Honda Night Hawk, dominio ?, conducida por lacalle
Brandsen por €l Sr. Pifieiro, donde el Sr. Galeliano viagjaba de acompafiante; y un émnibus de transporte urbano de pasajeros,
perteneciente ala empresa Transporte General Belgrano, que al mando del Sr. Romero, circulaba por lacalle Brown.  Evaluando
la prueba producida en autos, como asimismo la prejudicialidad que g erce la accion penal respecto de lacivil, €l magistrado de la
anterior instancia concluye que si bien el dGmnibus contaba con prioridad de paso, su conductor profesional, debid disminuir la
velocidad en laencrucijaday mantener el control del vehiculo de modo de evitar el accidente; circunstanciaque lo lleva a distribuir
laresponsabilidad atribuyéndola en un 50% a cadaunade las partes.  Seguidamente, aborda el tratamiento de |os dafios,
admitiendo parael Sr. Galeliano los siguientes rubros y conceptos: a) incapacidad fisica$ 1.064.586; b) lesion estética $ 70.000; )
gastos de curacion $ 4.500; d) gastos colaterales (vestimenta) $ 900; y €) dafio moral $ 300.000; desestiméndose el reclamo por
incapacidad psiquicay € lucro cesante. Para el Sr. Pifieiro, se hace lugar a: a) gastos de curacion: $ 2.000; b) gastos colaterales
(vestimenta) $ 900; y c) dafio moral por $ 250.000; desestimandose |os reclamos por incapacidad fisica, psiquica, lesion estética,
lucro cesante y dafios alamotocicleta.  En todos los casos, alos montos indemnizatorios concedidos habra de detraerse el 50%
correspondiente a porcentaje de responsabilidad en el hecho atribuido a conductor del émnibus.  1l.- Losagravios:.  Como
quedd dicho al abordar la primera cuestion, afs. 672 la sentencia es apelada por |a citada en garantia Mutual Rivadavia de Seguros
del Transporte Publico de Pasgjeros; recurso que funda de manera el ectrénica con fecha 5/11/18 sin obtener réplica de la contraparte.

La compafiia aseguradora se agravia del porcentaje de participacion en el accidente atribuida al conductor del colectivo; de los
rubros indemnizatorios otorgados; de latasadeinterésy delascostas.  En cuanto a porcentaje de responsabilidad, sostiene la
recurrente que el Unico responsable del siniestro fue el Sr. Pifieiro, en tanto el conductor del colectivo (Sr. Romero) -por venir
circulando por la derecha-, era quien teniala prioridad de paso en la encrucijada donde se produjo el accidente, circunstancia que
corrobora con las constancias de la causa penal de las que surge la maniobra que intento realizar la motocicleta para evitar la
colisién, y de donde -seguin entiende-, también se desprende la baja velocidad que llevaba el dmnibus.  Subsidiariamente, solicita
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lamorigeracion del porcentaje de responsabilidad del conductor del colectivo, teniendo en cuenta para ello que la conducta
desplegada por el motociclista fue determinante en el acaecimiento del hecho.  En cuanto alos rubros indemnizatorios, se agravia
por considerar que no corresponde la aplicacion de férmulas gjenas a este fuero para determinar laincapacidad, y que resulta
exagerado el monto otorgado a Galeliano en concepto de dafio estético.  En cuanto al rubro gastos y vestimenta pretendido por
Galeliano y Pifieiro, entiende que fueron concedidos sin mediar prueba alguna que los justificara, tal como fuera reconocido
-agrega-, por el propio magistrado.  Larecurrente cuestiona también por elevado el dafio mora concedido a Pifieiro, sosteniendo
gue ni siquiera se acreditd que el mismo hubiera sufrido incapacidad alguna.  En cuanto alatasa de interés aplicable, solicitaque
hasta el 19/8/08 se aplique la tasa pasiva clésica pues hasta dicha fecha no existiala tasa pasiva digital, y que desde el hecho hastala
sentencia se aplique el interés puro conforme o dispuesto en los fallos de la SCBA Vera? y ?Nidera? en tanto los parametros alli
tomados para calcular laindemnizacidn, se encuentran actualizados; en caso contrario, se configurariaanatocismo.  Finalmente,
en lo que respecta a las costas, considera que las mismas -en caso de no rechazarse la demanda-, deben ser soportadas por |os actores
en el porcentaje que les corresponda o en el orden causado.  Referidos |os agravios de |a citada en garantia, seguidamente me
abocaré al tratamiento delosmismos.  En esadireccion, corresponde comenzar por €l referido ala distribucién de responsabilidad
entre los participes del hecho, dispuesta en |a sentencia de grado, donde el punto central aresolver involucrala cuestion relativaala
prioridad de paso.  Para abordar €l tema, lo primero aidentificar eslaley de transito vigente a momento del hecho, y por ende,
aplicable al caso bgjo andlisis.  Asi, vemos que el accidente se produjo €l 7 de septiembre de 2001 encontrandose vigente laley
11.430, que en su articulo 57 inc. 2° serefiere ala prioridad de paso con que cuenta en una encrucijada quien viene circulando desde
laderecha.  Respecto alaprioridad de paso la doctrinay lajurisprudencia han ido elaborando diversos estandares de conducta
respecto alos conductores que arriban a una encrucijada, tanto para quien tiene prioridad de paso como respecto a quien carece de
ella, y -huelga decirlo- ellos son més severos para quien accede a cruce de calles por laizquierda (esta Sala, causas n°® 53.758,
?Rebollo?, del 03.02.10.; n° 54.339, ?El 34.899 S.R.L.? del 21.12.10.; n° 54.801, ?Diaz? del 27.09.11.; n° 55.397, ?0rtiz? del
20.10.11.; n° 55.553, ?Alderete? del 05.06.12.; n° 55.910, 2Amoroso? del 14.08.12.; n° 56.983, ?Barbato? del 15.11.12.; n° 57.893,
2Gonzédlez? del 1/8/13; n° 58.997, ?Tulman? del 3/10/14, entre otras). 1. En relacion a quien cuenta con prioridad de paso, es
sabido que la Suprema Corte Bonaerense hatenido variantes en cuanto al efecto que cabe otorgar a dicha preferencia, tal como se
sefialara en un voto del estimado ex integrante de esta Sala Dr. Hernén Ojea (causa n® 47.412, ?Urigoytea...?, del 16.09.04.), el que a
su vez remitiaa estudio de la evolucidn que se habia efectuado en precedentes anteriores de esta misma Sala (causas n° 42.735,
?Estévez...?y causan® 42.624, 20moldi...?; similar estudio realiza Jorge M. Galdés en ?Otra vez sobre la prioridad de paso (y los
peatones) en la Suprema Corte de Buenos Aires?, L.L.Bs.As., pag. 1y sig.). Alli se decia que ?el caracter no absoluto de la prioridad
de paso ha sido ratificado recientemente por la Corte Provincia en el fallo del Ac. 70.655 al adoctrinar que: "Laregla derecha antes
gue izquierda no representa ningun “hill de indemnidad™ que autorice al que aparece por la derecha de otro vehiculo, a arrasar con
todo lo que encuentre a su izquierda puestanto e art. 71 de laley 5800 cuanto €l art. 57 delaley 11.430, impone a conductor que
[legue a una bocacalle la obligacién de reducir sensiblemente la velocidad, la que rige tanto para el que se aproxima por la derecha
como para el que lo hace por laizquierda (causa ?Quifiones?, D.J.J., T. 160, pag. 3603, L.L. Bs.As,, 2001, pag. 155).? Este
criterio fue ratificado posteriormente por el Superior Tribunal de la Provincia en pronunciamientos més recientes (Ac. 87.606, ?S.H.
¢/ M.L. ¢ Dafiosy Perjuicios?, del 01.12.04.; Ac. 81.773, ?Martinez? del 22.02.06.; Ac. 94.557, 2Mansilla?, del 09.05.07.; C.
100.055, ?Ditter? del 17.06.09.; C. 101.402, ?Gonzalez?, del 11.08.10.; C. 104.558, ?Rios? del 11.05.11., entre otras) y también por
esta Sala (causas n° 51.350, ?Rodriguez?, del 27.12.07.; n° 55.553, ?Alderete? del 05.06.12.; n° 55.910, ?Amoroso? del 14.08.12.,
entreotras).  El caracter no absoluto de la prioridad de paso encuentra su razon de ser en la necesaria armonizacion que debe
hacerse entre la norma especifica (en el caso, €l art. 57 delaley 11.430) y €l resto del ordenamiento juridico. Ello fue explicado con
claridad por el Dr. de L&zzari en su voto en causa C. 85.285, ?Tracchia? del 08.07.08., en los siguientes términos:. ?... esaregla (en
referenciaala prioridad de paso) debe ser aceptada como principio, porque sin duda constituye un factor ordenador de primera
magnitud para el cadtico transito que padecemos. Esto, sin embargo, no significa que deba ser aplicada de manera mecanica,
omnicomprensiva o generalizante, pues es necesario verificar las particul aridades de cada caso, constatando la incidencia que
puedan tener sobre el hecho otros preceptos de la propialey detransito y, aun, los principios generales que regulan la
responsabilidad por dafios en el Codigo Civil (conf. causas Ac. 76.418, sent. del 121112003, "D.J.B.A.", 165223; Ac. 85.896, sent.
del 171112004; entre otras). No es ébice aello el que lanormativaen vigor (art. 57 inc. 2 de laley 11.430) califique a este principio
como absoluto, ya que esta prevision no puede entenderse en un sentido fatal o irreversible. Asi, por gjemplo, seguramente no se ha
querido decir (no ha estado ni en lavoluntad ni en laintencién del legislador, ni hasido latélesis de lanorma) que el conductor que
Ilega alaencrucijada proveniente desde la derecha, porta un salvoconducto para continuar siempre su marchay que, a pesar de
arrasar 1o que encuentre a su paso, se halla exento de responsabilidad. A ello se opone, ademas de | as elemental es razones de
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prudencia, la propia normativa de transito cuando establece que cualquier conductor debe circular con cuidado y prevencion, con
efectivo dominio sobre su vehiculo y sin crear riesgos (art. 51 inc. 3, ley 11.430) ni entorpecer lacirculacion (art. 76 delamisma), y
también que debe reducir su velocidad al acercarse ala senda peatonal ubicada casi siempre justo antes del cruce (art. 57 ap. 1 inc.
A), de maneratal de cumplir a menos con €l limite maximo establecido por el art. 77 apart. 6 inc. a) del mismo Cédigo de tréansito,
con lareformadelaley 11.626. También se opone atan extrema interpretacion lareiterada doctrina de esta Corte, segiin lacual €l
conductor que llegue ala bocacalle debe, en toda circunstancia, reducir sensiblemente la velocidad, asi sea que arribe proviniendo
desde laizquierda o desde la derecha (Ac. 63.493, sent. del 1X111998; Ac. 78.348, sent. del 3X2001; Ac. 81.595, sent. del
17X112003, por citar solo algunas de aquéllas en que el suscripto haintervenido).? 2. Con respecto a quien no cuenta con
prioridad de paso, cabe traer a colacion el precedente de esta Sala antes citado (causa n® 51.350, ?Rodriguez...?, del 27.12.07.),
donde se decia que "Quien llega a una bocacalle sin prioridad debe extremar |as precauciones, disminuyendo lavelocidad y
guedando a la expectativa para que quien aparezca por alli con derecho prioritario goce de paso libre" (Conf. S.C.B.A. Ac. 58668,
"Marzio ¢/ Fuentes §/ Dafosy Perjuicios' del 11/03/97; C. 104.558, ?Rios? del 11.05.11; en & mismo sentido esta Salacausa N
40.092, "Giacelli ¢/ Corazza g Dafiosy Perjuicios' del 23/06/99).  Mas recientemente, en un precedente de esta Sala (causan®
54.256, ?Alonso...?, del 15.06.2010, con primer voto del Dr. Peralta Reyes) se dijo -a modo de trascendente conclusion- que la
doctrina de la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires parece haberse orientado hacia unainterpretacion mas estrictade la
reglaen andlisis, trayéndose a colacion la causa C 91.165, ?Flores?, sentenciadel 23.04.2008, en €l que se dijo -sin disidencias- que
el texto del art. 57 delaley 11430 es suficientemente claro a disponer que quien viene por laizquierda solo podra continuar su
marchasi luego de frenar lamisma hasta casi detenerla, advierte que no circulan autos con prioridad de paso. Lo mismo puede
decirse de precedentes del Superior Tribunal alin més cercanos en €l tiempo (C. 85.285, ?Tracchia? del 08.07.08., voto del Dr. Soria
que conformalamayoria; C. 105.237, ?Sosa? del 30.06.2010, entre otras). 3. Finalmente, un tema que suele estar presente en
buena parte de los litigios que versan sobre chogues producidos en encrucijadas, es el de como gravitala condicion de
embistente-embestido, € que a su vez suele venir asociado con otro aspecto, cual es el del lugar exacto de la encrucijada en que se
produjo lacolision. Afirmo ello pues es frecuente que, quien no contaba con prioridad de paso, aegue que fue embestido en su
lateral derecho cuando ya estaba terminando de trasponer lacalletransversal. Al respecto, tiene dicho esta Sala (causa n® 51.586,
?2Juan?, del 21.05.2008), que la condicién de embistente-embestido podria estar indicando que uno de los vehicul os arribé antes al
cruce de las arterias, pero es sabido que en materia de prioridad de paso no corresponde discriminar quién fue el que primero llegé a
labocacalle (S.C.B.A., Ac. 81.595, L andaida?, del 17.12.03.; Ac. 89.702, ?1.,H.?; C. 104.558, ?Rios? del 11.05.11.; entre muchos
otros), 1o que también ha sido expresado por el Maximo Tribunal Provincial diciendo que la prioridad de paso no esta condicionada
al arribo simultaneo a la encrucijada desde que ello impondria -en el hecho- la colocacion de sensores para constatarlo (Ac. 76.217,
?Coria? del 25.10.2000; Ac. 76.418, ?Montero? del 12.03.03.; C. 85.285, ?Tracchia? del 08.07.08.; C. 105.237, ?Sosa? del
30.06.2010.; entre otros).  No paso por ato que en ciertas situaciones puede extraerse alguna conclusion valiosa de la condicion
embistente-embestido, tal como ocurrié en precedentes de esta Sala en |os que se hizo mérito de la condicion de embistente del
demandado (causas n° 55.553, ?Alderete? del 05.06.12.; n° 55.910, 2Amoroso? del 14.08.12., ambos con primer voto del estimado
colega Dr. Ricardo C. Bagu), donde tal condicion fue considerada como un elemento mas para atribuir un porcentaje de
responsabilidad a demandado que contaba con prioridad de paso, valorandose también -en ambos casos- que conducian a exceso de
velocidad y que no habian ensayado ninguna maniobra para evitar lacolisién. Lo dicho hasta aqui puede resumirse diciendo que
laprioridad de paso no esta condicionada al arribo simulténeo alaencrucijaday que, como consecuenciade €llo, €l caracter de
embi stente-embestido no es un elemento que por si solo permita atribuir responsabilidad a quien cuenta con prioridad de paso, sin
perjuicio de que pueda ser tenido en cuenta junto con otras circunstancias para dilucidar tal cuestion.  Por otra parte, y enfocando
la cuestion desde el vértice de la carga de la prueba, cabe traer a colacion un antiguo precedente de esta Camara donde se dijo que la
violacién de lareglade la prioridad de paso para quien aparece por la derecha, importa una grave presuncién 2juris tantum? de culpa
de quien lo hace por laizquierda, necesitando para ser desvirtuada una clara prueba a cargo de quien debia ceder el paso (causas n®
29155 ?Sansalone...?, del 30/9/87 y n° 33533 ?Zazzali...? del 22/10/92; n° 59.148, ?Arias?, del 13/11/14) (el destacado me
pertenece). A laluz de los antecedentes resefiados deberemos ahora analizar la cuestion relativa ala atribucion de
responsabilidad; concretamente si -como dispusiera el anterior sentenciante-, existen elementos que -atemperando la grave
presuncion iuris tantum de culpabilidad de quien violala prioridad de paso que poseia el conductor del dmnibus-, permitan distribuir
laresponsabilidad entre las partes y, en su caso, en qué porcentaje.  En esadireccion, vemos que en €l fuero penal recayé
sentenciacontrael Sr. Luis Ezequiel Pifieiro por resultar autor penalmente responsable del delito de lesiones cul posas agravadas
derivadas del accidente de trénsito ocurrido el dia 7 de septiembre de 2001, originado en una maniobra negligente e imprudente
consistente en ingresar y pretender atravesar el cruce con la calle Brown sin respetar la prioridad de paso que poseia el colectivo
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conducido por Gabriel Anibal Romero que circulaba por esta Ultima arteriay que teniala derecha, quien no pudo evitar embestir en
forma perpendicular recta con su frente, el lateral derecho del ciclomotor.  Agrega el juez correccional que de lo que pudo
reconstruirse del hecho en la audiencia de debate, surge de manera notoria que el accionar desaprensivo que infraccionara el deber
de cuidado que le eraexigido, y que fuera determinante del suceso, resulta ser del conductor del ciclomotor; destacando en otro
pasaje del decisorio que este Ultimo sin siquieraintentar accionar los frenos de su vehiculo, realiz6 unatéctica evasivainapropiada a
caso -probablemente relacionada con la mayor agilidad del ciclomotor en relacion con el 6mnibusy un célculo erréneo de distancias
y velocidades- que en el caso fue lade acelerar y pretender adelantar a vehiculo que circulaba desde su derecha en lugar de ceder el
paso. En cuanto a conductor del colectivo, el magistrado advierte que era quien teniala derecha -y por ende la prioridad de paso-
y apesar de dicha circunstancia ante lo inminente de la colision, arbitrd los medios tendientes a evitar lamisma, logrando detener €l
vehiculo a escasos metros, 1o que revela que lavelocidad aludida por el testigo Galeliano no resultaba detal entidad.  De modo
que el Sr. Pifieiro (actor en estas actuaciones 'y una de las victimas del accidente), en sede penal fue hallado autor del delito de
lesiones culposas por resultar su conducta (violacion de la prioridad de paso y maniobra de esquive) determinante en la produccion
del hecho.  Cabe recordar aqui que la sentencia recaida en sede penal implica, en los términos del art. 1102 del Cddigo Civil
derogado, laimposibilidad de contestar en el juicio civil laexistencia del hecho principal que constituya el delito, ni impugnar la
culpadel condenado.  Por su parte, ladoctrinatiene dicho que la nocion comprende en si la calificacion que sobre el hecho
principal haga el sentenciante penal (v.gr. delito de homicidio, de lesiones culposas, de calumnias, etc.), asi como las circunstancias
inherentes al mismo (de tiempo, lugar, etcétera). El juez civil posee aptitud funcional para evaluar libremente aspectos tales como la
concurrencia culposa de la victima o de un tercero, lamagnitud del dafio sufrido y larelacion de causalidad entre el hecho y €l dafio,
en lo cual pueden concurrir factores objetivos de atribucion, gjenos ala evaluacion penal, que modifiquen la entidad del resultado
lesivo (Edgardo I. Saux, comentario al art. 1102 en ?Cédigo Civil y normas complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial?
con direccion de Alberto J. Bueresy coordinacion de Elena |. Highton, Ed. Hammurabi, T. 3A, pag. 317).  En el mismo
comentario, €l autor citado agrega que como €l sentenciante penal no juzga el comportamiento de lavictimasino €l del victimario,
nada impediré que el juez civil, aun cuando mediare condenacién penal del imputado, aprecie la conducta de la victima, y en funcién
de laincidencia que ella adquieraen larelacién de causalidad en los términos de los arts. 901 a 906 del Céd. Civil, declare una
concurrencia culposa que minore el débito resarcitorio conforme lo permite el art. 1111 (ob. cit. pag. 319).  En el mismo sentido,
esta Sala con argumentos que me permito transcribir en honor ala brevedad, sostuvo: ?... A tenor de lo expuesto cabe precisar que el
art. 1102 del Cédigo Civil dispone que un pronunciamiento penal condenatorio impide revisar la existencia del hecho principal y la
culpabilidad del accionado, pero ello no obsta a examinar la eventual concurrencia de culpaso lo que el art. 1111 del Cédigo Civil
calificade culpadelavictima; es decir, es dable analizar en sede civil laculpa o el dolo concurrente de lavictima o de un tercero
(esta Sala, causas n° 51.426, ?Balbuena? del 30.06.08.; n° 53.758, ?Rebollo? del 03.02.10., con suscitas; Salall, causan® 49.905,
?Brooks? del 30.11.06., con sus citas y remisiones; Saux Edgardo, comentario a art. 1102 en 2Cédigo Civil...? dirig. por
Bueres-Highton, T. I11-A, p4g. 319).  Precisando que eslo que ladoctrinajudicia entiende como hecho principal, inmodificable
en este juicio, se hadicho: ?que se encuentra comprendido en esa expresion todo lo que hace a Aaimputacion objetiva?, es decir, 2a
materiaidad del hecho, laautoria, latipificacion y laantijuridicidad?.- En opinion de Salvat, ?el juez civil conserva enteralibertad
de apreciacion para decidir todo cuanto no ha sido resuelto por €l juez penal, ni resultainconciliable con su pronunciamiento?
(Salvat, Raymundo M. -Acuiia Anzorena, Arturo, ?Tratado de Derecho civil Argentino - Fuentes de las Obligaciones?, tomo 1V, p g.
275).- LaCasacion Bonaerense a referirse alanocion de hecho principal, en €l supuesto del art. 1103, aplicable también parala
figura que menta art. 1102 por cuanto su finalidad esla de evitar el escandalo juridico de sentencias contradictorias, enfatiza
diciendo que ?no es el mero hecho del accidente, sino también las circunstancias que lo rodearon.- De ahi que si en sede penal se
efectud la descripcion de esas circunstancias...dicha conclusién no puede reverse en sede civil? (Conf. S.C.B.A. Ac. 40.405 del
4/7/89, Violante, Héctor ¢/ Arrastla, Pablo ¢/ Dafiosy Perjuicios, D.J.J. tomo 137, pag. 85; Ac. 93817, 7S, V. ¢/ R, |, §/ Dafiosy
Perjuicios? del 5/4/2006).? (Esta Sala, Causa N° 51350, ?Rodriguez Jorge A. c/a Paleo Elday/u otro s/ Dafios y Perjuicios? S-del
27/12/2007)? (causas n° 56.476, 7Tomasco...? del 07.085.12, y n° 56.633, ?Rebolino...?, del 11.10.12).- En el mismo sentido a que
se viene aludiendo, esta Sala, causan® 59.588, ?Albornoz? del 17/4/17.  Frente alos argumentos expuestos, resulta claro que €l
juez civil si bien conserva un amplio campo cognitivo -fundamentalmente referido alaincidencia de la conducta de la victima o de
un tercero en la produccién del hecho dafioso, y al alcance de las consecuencias del mismo (entre otros aspectos)-, encuentra su
l[imite en aquellas cuestiones ya analizadas y juzgadas por su par en sede penal (esta Sala, causan® 63.452, ?Garate?, del 27/11/18).
El caso que nos ocupa, presenta la particularidad de que el juez correccional no solo evaludé meticulosamente la conducta del
imputado (actor en autos); sino que también lo hizo respecto aladel conductor del colectivo (demandado en estas actuaciones),
reduciendo sensiblemente el margen de conocimiento del juez civil.  Sin perjuicio de la elocuencia de la sentencia penal respecto
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de lamecanica del hecho, y de la audida prejudicialidad que gjerce respecto de lacivil, tal como quedara dicho, aun asi debemos
evaluar si laconductadel demandado -de algin modo- influyé en el accidente.  En esa blsqueda, no encontramos elementos con
entidad suficiente para desvirtuar la ya mencionada grave presuncién de culpabilidad ?iuris tantum? de quien violala prioridad de
paso. Esque, ni lavelocidad del dmnibus, ni el desgaste de sus neumaticos delanteros, se constituyen en factores determinantes
paraatribuir responsabilidad alos demandados.  Respecto alavelocidad, vemos que |a pericia accidentol égica realizada por €l
Técnico Superior en Accidentologia Vial, Fernando José Gomez (fs. 87/95 de la causa penal N° 1388) determina en 28,61 km/h la
velocidad minima que llevaba €l colectivo; este dato coincide con la periciade fs. 271/273 efectuada por el Ingeniero Hugo Piazza
(Perito Ingeniero Mecanico del Cuerpo de Ingenieros dela S.C.J. dela Pcia. de Buenos Aires en la Asesoria Pericial del
Departamento Judicial de Azul) quien determina en 28 km/h lavelocidad del colectivo; mientras que la velocidad de la moto
(29,22km/h) -si bien no superaba el limite legal-, seglin la pericia mencionada en primer término se ubicaba un poco por encimade
ladel dmnibus.  Si bien es cierto que del dictamen aclaratorio del Ingeniero Piazza, realizado a pedido del Defensor Oficial (ver
fs. 278) teniendo en cuenta la ?distanciareal de frenado?, surge que la velocidad minima desarrollada por un vehiculo de las
caracteristicas del colectivo interviniente, para una distancia de frenado de 8,80 mts. se encuentraen el entorno de los 38 km/h., no
lo es menos que la primera pericia (fs.271/273) es més especifica en cuanto expresa que el colectivo fue accionando su sistema de
frenos por espacio de 4,60 mts. hasta quedar detenido finalmente en la posicion indicada en plano (4,20 mts. més adel ante),
estimando la velocidad en 28 km/h., coincidente -como se dijo- con la experticia del Técnico Superior en Accidentologia Vial,
Fernando José Gomez (fs. 87/95 de lacausapenal N° 1388).  Delo dicho se advierte que si bien lavelocidad del dmnibus no esta
precisamente determinada (como tampoco la de la motaocicleta), la prueba producida en autos no permite tener por acreditado ni
tampoco inferir que la misma superaba el méximo legal permitido para las encrucijadas urbanas sin semaforos (30 km/h) por € art.
77inc. 6) a) delaley 11.430.  Por su parte, €l desgaste de los neumaticos delanteros (95% goma derechay 85 % laizquierda) que
surge del peritaje del micro defs. 16 y vta. de la causa penal, précticamente no incide en el frenado con relacion alos nuevos,
mejorando solamente en un 5% el coeficiente de adherencia afavor de estos Ultimos (ver periciade fs. 271/273 de la causa penad);
circunstancia que tampoco al canza para responsabilizar a conductor del micro por la produccion del accidente.  No cabe duda
entonces que el conductor de la motocicleta-en lugar de intentar laimprudente maniobra de esquive a colectivo- debid aplicar los
frenos afin de detener su vehiculo dando lugar ala prioridad de paso de este Ultimo y de ese modo evitar €l accidente; maxime
teniendo en cuenta el lugar del impacto estimado por €l perito Gémez en base a punto de hundimiento (fs. 91 y planimetriadefs.
86) que ubica en el centro de la encrucijada, donde el vehiculo de mayor porte eraclaramentevisible.  Parafinalizar, cabe destacar
también que, si bien en autos no se encuentra acreditado el exceso de velocidad de ninguno de los vehiculos intervinientes en el
hecho, entiendo que €l riesgo pasivo que -por su menor porte- representa el ciclomotor, debe sumarse como eximente de
responsabilidad del demandado, a la conducta desaprensiva de la actora que -advirtiendo la presencia del vehiculo con prioridad de
paso-, emprendio de todos modos el cruce de lainterseccion ocasionando el accidente (esta Sala, causan® 61.474, ?Quinteros?, del
27/12/16).  Por las razones expuestas, considero que la responsabilidad en la produccion del hecho dafioso recae de manera
exclusiva sobre el conductor de la motocicleta, por o que propongo a acuerdo revocar la sentencia de la anterior instanciay
disponer el rechazo delademanda.  En atencion ala solucién propuesta respecto ala atribucion de responsabilidad, el tratamiento
de los restantes agravios deviene abstracto.  Asi lovoto.-  Los Sres. Jueces Dres. Louge Emiliozzi y Carrasco, adhirieron por
los mismos fundamentos a voto precedente.- A LA TERCERA CUESTION: la Sra. Jueza Dra. Comparato dijo:  Atentolo
acordado al tratar |as cuestiones anteriores, propongo al acuerdo:  |.- Declarar ladesercion del recurso interpuesto afs. 674.  |l.-
Revocar la sentencia de la anterior instancia, y disponer el rechazo de la demanda por dafios y perjuicios deducida por Ezequiel
Galeliano y Luis Ezequiel Pifieiro contra Gabriel Anibal Romeroy Transporte General Belgrano SRL.  I11.- Imponer las costas de
ambas instancias alos actores vencidos (arts. 68, 274 y cctes. del CPCC). V.- Disponer que la regulacion de honorarios por las
actuaciones de primerainstancia, searealizadaen dichainstancia. V.- Diferir laregulacion de los honorarios de Alzada parala
oportunidad previstapor €l art. 31 delaley 14.967. Asilovoto.-  Los Sres. Jueces Dres. Louge Emiliozzi y Carrasco,
adhirieron por los mismos fundamentos a voto precedente.-  Con lo que termind el acuerdo dictéandose la siguiente

SENTENCIA  POR LO EXPUESTO, demas fundamentos del acuerdo y lo prescripto por los arts. 266 y 267 del CPCC.; se
Resuelve: |.- Declarar la desercién del recurso interpuesto afs. 674; |1.- Revocar la sentencia de la anterior instancia, y disponer €l
rechazo de la demanda por dafios y perjuicios deducida por Ezequiel Galelianoy Luis Ezequiel Pifieiro contra Gabriel Anibal
Romero y Transporte General Belgrano SRL; I11.- Imponer las costas de ambas instancias alos actores vencidos (arts. 68, 274 y
cctes. del CPCC); IV.- Disponer que laregulacion de honorarios por las actuaciones de primerainstancia, searealizada en dicha
instancia; V.- Diferir laregulacion de los honorarios de Alzada para la oportunidad prevista por el art. 31 delaley 14.967.
Notifiquesey devuélvase. 041400E
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