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Regulacion De Honorarios Divorcio Monto Superior Al Minimo Legal

JURISPRUDENCIA Regulacion de honorarios. Divorcio. Monto superior a minimo legal
Se elevan |os honorarios regulados a recurrente en el proceso de divorcio, pues el minimo fijado por laley arancelariano

impide que el letrado que, en virtud de haberle resultado dificultoso 0 complejo arribar a una solucién conciliatoria respecto de
ciertos efectos del divorcio, solicite que laregulacién en ciernes se efectlie en un monto superior a minimo legal. Azul,
4 deJdunio de2019.- Y VISTOS: CONSIDERANDO: 1) Vienen estos autos ala Alzada, con motivo del recurso de apelacién
interpuesto y fundado mediante presentacion electrénica de fecha 03.04.2019 por el Dr. G. M. M. A. -obrando por derecho propio-,
contrala sentenciade fs. 29/30vta., en cuanto decreta el divorcio vincular de las partes; declara disueltala comunidad con efecto
retroactivo al dia 24 de septiembre del afio 2018; homologa lo acordado por |as partes en materia de cuidado personal de los hijos,
régimen de comunicacion paterno-filial, alimentos y demas cuestiones incidentales, en los términos estipulados en el convenio
regulador de los efectos del divorcio acompafiado en el marco de la demanda de fs. 21/24 (art. 309 del CPCC); impone las costas en
el orden causado (conf. art. 73 del CPCC); y regulalos honorarios de los profesionales intervinientes-Dr. G. M. M. A., en su
carécter de letrado patrocinantedelaSra. R. P. S,y Dr. J. A. L., patrocin ante del Sr. R. J. C.- por lalabor desarrollada en autosy
por todo concepto, en la suma equivalente a cuarenta (40) Jus para cada uno de ellos (conf. art. 9° apartado 1.1.8) y cc delaley
14.967 y antecedentes de ambas Salas de esta Camara Departamental).-  |1) Frente a€llo, se agravia el recurrente cuestionando la
regulacion de honorarios efectuada en su favor, por entender que se aparta de las disposiciones de laley 14.967 y del trabajo por éste
realizado en el marco de la presente. Sefiala que a partir de la misma se ha vulnerado la autonomia de voluntad de las partes, pues en
el marco del convenio regulador de autos las mismas acordaron una base y una regulacion diferenciaday auténoma para cada uno de
los puntos que fueran objeto de resolucién en la presente, ocasionandole a éste un gravamen econdémico (art. 960 del Cadigo Civil y
Comercial).-  Pone deresalto que laregulacion en crisis resulta también vulneratoria de los minimos establecidos en laley 14.967,
norma que destaca el caréacter alimentario de |os estipendios profesionales y prevé asimismo una regulacion auténomay separada
por cada materia sometida a juzgamiento -esto es, divorcio, alimentos, cuidado personal y régimen de comunicacion-, no
correspondiendo por tanto fijar un monto Unico por todo concepto; |o que estima que, por otra parte, generaria un resultado
disvalioso afuturo, pues provocaria que seinicien expedientes por separado por cada una de las materias acordadas en autos a
efectos de lograr regulaciones diferenciadas, ocasionando un dispendio de los recursos judiciales.-  Alegaque no resultan
aplicables a caso de marras |os precedentes dictados por ambas Salas de esta Camara Departamental en la materia, pues difieren las
circunstancias facticas alli val oradas respecto de las presentes en el sub-lite -sefialando a modo de emplo que en uno de ellos no
existia convenio regulador de los efectos del divorcio, en tanto la norma de fondo sdlo exige la presentacion de una propuesta pero
no obliga alas partes a acordar a respecto, por lo que laregulacion en crisis solo contemplaba lo referente al divorcio propiamente
dicho-.-  En consecuencia, solicitaque se revoque laregulacion apeladay se proceda aincrementar el monto de los honorarios
establecidos en su favor, regulando en forma autonomay separada los correspondientes a divorcio de los referidos alas materias de
alimentos, cuidado personal de los hijosy régimen comunicaciona.-  Finamente, solicita que se conforme plenario de Camaraa
fines de contar con un criterio unanime en la materia sometida ajuzgamiento.-  [11) En primer término, y en atencion al pedido de
plenario de Camaraformulado por el recurrente, se observa que las circunstancias facticas presentes en el marco de los precedentes
anteriormente dictados por ambas Salas de esta Camara Departamental en relacion con la materia de autos, resultaban ser disimiles
-tal como €l propio apelante pone de resalto al fundar €l recurso en ciernes-, difiriendo las mismas también del sustrato factico
presente en el sub-lite; de modo que no se hallan configurados en autos |os presupuestos previstos por el art. 37 delaLey Organica
del Poder Judicial 5827 paralaconvocatoriaa Acuerdo Plenario de Camara.- V) Encontrédndose asi |as actuaciones en estado de
ser resueltas en estainstancia, ha de sefialarse en primer término que, conforme fuera ya resuelto por esta Alzada en el marco de los
autos ?A., M. A.y M., S. ¢ Divorcio por presentacion conjunta? del 19.02.2019 registrados ante este organismo bajo el n° 64.053 -y
valorando el tramite procesal previsto pararegir €l sistema de divorcio incausado contemplado como régimen legal Unico por €l
Cadigo Civil y Comercial, construccién juridica que ha planteado modificaciones sustanciales no solo en lo relativo alas cuestiones
de fondo sino también de formar, el principio general que ha de regir laregulacién de los honorarios profesionales por su actuacion
en el marco de un proceso de divorcio, es aquél conforme a cual el estipendio correspondiente a |etrado apoderado o patrocinante
de cada unade |as partes ha de fijarse en e monto minimo estipulado en el art. 9° ap. 1.1.a) delaley 14.967, esto es, en lasuma
equivalente a cuarenta (40) Jus arancelarios (en el mismo sentido, CCC Mor6n, Salall, en causan® 58.370 ?M., M. L. y otro/a s/
Divorcio por presentacion conjunta del 13.09.2018; esta Camara, Salall, en causan® 63.990 ?A., E. M. ¢/ C., S. E. ¢ Divorcio por
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presentacion unilateral? del 27.12.2018).-  Sin perjuicio de ello, conforme o establece el art. 9° de lanorma arancelariay fuera
también sefialado en el precedente a que viene haciéndose referencia, dicho monto representa el honorario minimo correspondiente
acada profesional interviniente en el marco de procesos como el de marras; de manera que no impide que aquél letrado que
manifieste que en virtud de haberle resultado dificultoso o complejo arribar a una solucion conciliatoria respecto de ciertos efectos
del divorcio -labor cuyo resultado positivo fuera finalmente plasmado en el convenio regulador acompafiado a la peticion bilateral de
divorcio, o a partir de la conformidad prestada por una de las partes respecto de la propuesta formulada por laotra, o en el actadela
audiencia celebrada en los términos del art. 438 del Cadigo Civil y Comercia en funcién de las diferentes propuestas presentadas
por cada una de las partes, de manera que la sentencia dictada en dicho marco procesal no se haya limitado a decretar €l divorcio
vincular de las partes, sino que también haya procedido a homologar o acordado por las mismas en relacion a ciertos 0 atodos los
efectos de dicho divorcio-, solicite que laregulacion en ciernes se efectlie en un monto superior @ minimo legal (conf. art. 16 incs.
b) y €) delaley 14.967; CCC Mor6n, Salall, en causan® 58.370 ?M., M. L. y otro/a s/ Divorcio por presentacion conjunta del
13.09.2018; Quadri, Gabriel Hernan (director), ?Honorarios Profesionales. Abogados, Procuradores y Auxiliares de la Justicia.
Leyes 14.967 y 27.423?, Erreius, Buenos Aires, 2018, pags. 262/263; Sosa, Toribio, ?Honorarios de Abogados. Ley 14.967,
comentaday concordada con laley 27.423?, Editora Platense, La Plata, pags. 60/61). Y a sea que dicha peticion seaformuladaen la
instancia de origen en forma previa alaregulacion de los estipendios profesionales -lo que es aconsejable por cuestiones de
economia procesal-, 0 bien a momento de fundar €l recurso de apelacién incoado contra dicho auto regulatorio. E incluso en el
marco del recurso de revocatoria interpuesto ante e mismo el juez que dictd laresolucion regulatoriaen crisis, arbitrio que hasido
admitido en doctrinay jurisprudencia respecto de dichos pronunciamientosy que resulta valioso afines de evitar dilacionesy
traslados de expedientes, maxime en un departamento judicia tan extendido como €l nuestro (Palacio, Lino Enrique y Alvarado
Velloso, Adolfo, ?Cédigo Procesal Civil y Comercial dela Nacion. Explicado y anotado jurisprudencial y bibliograficamente?,
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, tomo 6to., pag. 36 y jurisprudencia alli citada; esta Sala, causan® 57642 Vila...? del 07.03.2013). Y a
respecto, se estima pertinente aclarar en esta instancia que dicha pretension no habia sido incoada en €l marco del proceso que
ameritarael anterior pronunciamiento de este Tribunal recaido en los autos ?A., M. A.y M., S. ¢ Divorcio por presentacion
conjunta? n° 64.053 del 19.02.2019 al que se hicierareferencia, oportunidad en la cual |os interesados solicitaron que los honorarios
correspondientes a los letrados de cada una de las partes se fijen en lasuma final de 40 Jus por latotalidad de |as |abores realizadas.-
Que cuando nos hallamos ante dicho contexto factico y se estime en consecuencia procedente apartarse del principio general
referido y regular los honorarios profesionales del letrado requirente en un monto superior a minimo legal previsto para procesos
como €l de autos, entendemos que resulta conveniente establecer -a fines de arribar a una decision razonablemente fundaday en
funcién de la seguridad juridicay consecuente previsibilidad de las decisiones judiciales (art. 3° y cc del Cédigo Civil y Comercial)-
cuales serian las pautas a valorar a efectos de determinar en cuanto corresponde elevar dicho monto en el caso concreto.- Enesa
faena, estimamos pertinente valorar a dichos fines cudles han sido -dentro del amplio marco de opciones posibles (conf. art. 439y cc
del Cdadigo Civil y Comercial)- las cuestiones efectivamente convenidas por |as partes en €l proceso en ciernes como efectos del
divorcio peticionado, y por cada una de ellas incrementar el minimo referido en el monto que hubiera correspondido regular de
haber tramitado todo el proceso correspondiente a dicha materia de manera autonoma, reducido en un sesenta por ciento (60%); tal
como lo prevé expresamente €l art. 45 Ultimo parrafo de laley 14.967 para el supuesto en que laliquidacién de la comunidad
matrimonial se efectuare por convenio de partes sujeto a homologacién judicia -lo que se estima aplicable por analogiaalos
acuerdos efectuados respecto de las restantes materias que constituyen efectos del divorcio (conf. art. 2° del Cadigo Civil y
Comercial)-, supuesto en que estipula que sobre |a base regulatoria determinada en los términos alli establecidos, corresponde
aplicar laescaladel art. 21 (disponiendo en forma complementaria el art. 16 segundo parrafo del mismo cuerpo legal, que como
principio debera computarse la media de laescaladel art. 21 referida, la que se situariaen e 17,5%; ver al respecto esta Sala, causa
n° 63307 ?M...? del 06.12.2018), reducida en un sesenta por ciento (60%).-  Que €ello exige diferenciar |os asuntos susceptibles de
apreciacion pecuniaria de aquellos que carecen de contenido econdmico.-  Que respecto de los primeros -dentro de los cuales
podemos destacar la liquidacion del régimen de comunidad del matrimonio, la compensacion econdmicay la cuestién alimentaria,
sobre la base regulatoria determinada conforme las disposi ciones normativas en ciernes -la que en el primero de los supuestos
sefialados estara dada por el valor de los bienes que integran la cuotaparte adjudicada al cliente (conf. art. 45 ley 14.967, supuesto al
gue puede asimilarse la compensaci én econdmica cuando ésta se estipule en un monto Unico, caso en el cual dicho monto constituira
la base arancel aria respecto de todos |os |etrados intervinientes, en virtud de no tratarse de un supuesto expresamente previsto por la
normaen andlisis), y en el caso de los alimentos por la cantidad a pagar en concepto de cuota por €l plazo de dos afios (conf. art. 39
del mismo cuerpo legal, supuesto al cual, por los motivos referidos y alos solos efectos arancelarios, puede asimilarse el dela
compensacion economica cuando ésta se acuerde en forma de renta periddica); habra de aplicarse lamedia de laescaladel art. 21
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reducida en un sesenta por ciento (60%) -esto es, siendo lamedia el 17,5%, habra de aplicarse sobre |a base regulatoria el siete por
ciento (7%)-.-  Que respecto de los asuntos no susceptibles de apreciacién pecuniaria -como resultan ser €l cuidado personal y
régimen comunicacional y la atribucion de la vivienda familiar-, respecto de los cuales el monto del estipendio esté contemplado en
el art. 9° delaley arancelaria-el cual, con relacion a primero de los supuestos sefial ados, establece un honorario de 45 Jus (conf.
art. 9° ap. 1.1.m) ley 14.967), estipulando asimismo que con relacidn a aquellas cuestiones propias del derecho de familia que no
tuvieren una regulacion especifica, tal como ocurre con la atribucion de la vivienda familiar, el honorario asciende a monto de 20
Jus (conf. art. 9° ap. I.1incs. €) y w) ley 14.967)-; habra de computarse, alos efectos debatidos en la presente, dicho monto reducido
en un sesenta por ciento (60%) (por aplicacion anal 6gica de la solucion previstaen € art. 45 del mismo cuerpo legal alacua se
hicierareferencia, de conformidad con el art. 2° del Codigo Civil y Comercia).-  Que no obstante |o expuesto, y aun cuando €l
resultado econdmico resulte equivalente, no ha de perderse de vista que no estamos en estos supuestos ante una acumulacion
objetiva de acciones que amerite una regulacion separada por cada unade €ellas (conf. art. 26 ley 14.967), sino que, conforme se
anticipara, lo sefialado precedentemente resultan ser simplemente pautas objetivas a valorar afines de determinar en cuanto
corresponde incrementar el monto minimo del honorario Unico aregular por las actuaciones efectuadas en el marco del proceso de
divorcio; teniendo en cuenta que laformulacion de la propuesta reguladora de | os efectos es un tramite propio e inherente al proceso
de divorcio contemplado en el régimen vigente, de presentacion obligatoriay necesariaen el mismo (art. 438 del Codigo Civil y
Comercial; CCC Mordn, Saall, en causan® 58.370 ?M., M. L. y otro/as/ Divorcio por presentacion conjuntadel 13.09.2018; esta
Sala, causan® 63179 ?M...? del 05.06.2018, entre otras).- V) Que aplicando dichos principios al caso de autos, cabe recordar en
primer término que el letrado patrocinante del Sr. R. J. C., Dr. J. A. L., ha consentido expresamente a fs. 37 laregulacién efectuada
en su favor a partir del decisorio apelado, por |o que sus estipendios no pueden ser modificados en virtud del principio de la
personalidad de laapelacion.-  En cuanto a recurso deducido por Dr. G. M. M. A., e mismo manifiesta -conforme se anticipara
en el apartado |- que laregulacion de honorarios efectuada a su favor no se gjusta al trabgjo realizado por el recurrente en el marco
de la presente y que no se ha respetado |a autonomia de la voluntad de las partes, pues en e marco del convenio regulador de autos
las mismas acordaron una base y una regulacién de honorarios diferenciada para cada una de las cuestiones acordadas.-
Comenzando por este Ultimo aspecto, se observa que en el apartado V1 del divorcio por presentacion conjunta obrante afs. 21/23,
suscripto por ambas partesy sus letrados, se pactd que las costas correspondientes al divorcio y a convenio regulador serian
soportadas en €l orden causado, y bajo €l titulo de ?Base Regulatoria? se estipul 6 |0 siguiente: ?Divorcio 40 Jus. Cuidado Personal y
Régimen Comunicaciona 23 Jus. Alimentos Base regulatoria: ($ 216.000)?. A continuacion las partes se notificaron ?de dicha base
regulatoria, solicitando se regulen los honorarios respectivos alos fines de corresponder.?.-  Asi las cosas, resulta claro que el
convenio de honorarios (doctr. art. 3y conc. delaley 14.967) contenido en la presentacion conjunta de inicio sélo contemplalos
estipendios correspondientes al divorcio propiamente dicho y al cuidado personal y régimen comunicacional, no asi ala cuestion
alimentaria, ya que solo hay unareferencia alabase regulatoriay no alos honorarios correspondientes adicha cuestion.-  Esasi
gue, habiendo las partes acordado en el marco del convenio regulador de los efectos del divorcio acompafiado ala demandade fs.
21/24 la cuestion atinente a cuidado personal de los hijosy régimen de comunicacion paterno-filial, como asi también lo atinente a
la cuestion alimentaria -estipulando la cuota a abonar por € Sr. C. en beneficio de sus hijos menores de edad en la suma equivalente
al treinta por ciento (30%) de sus ingresos netos, la que nunca podra ser inferior a pesos nueve mil ($ 9.000), suma que abonaen la
actualidad-; corresponde incrementar el monto del honorario minimo establecido por el art. 9° apartado |.1.a) delaley 14.967 para
los procesos de divorcio de la siguiente manera: a) por la cuestion de cuidado personal y régimen de comunicacion, en el monto
previsto por €l art. 9° apartado |.1.m) del mismo cuerpo legal reducido en un sesenta por ciento (60%), lo que equivaldriaala suma
de 18 Jus arancelarios (conf. articulo citado en consonancia con lo dispuesto por €l art. 16 y € art. 45 cuarto parrafo del mismo
cuerpo legal, aplicado anal 6gicamente), sin perjuicio de lo cual, atento lo acordado por las partesy sus letrados patrocinantes en el
marco del convenio regulador acompariado a la demanda, |o que -como vimos- fuera expresamente invocado por € Dr. G. M. M. A.
al fundar la apelacion en ciernes, corresponde en el caso de autos computar a dichos fines la suma de 23 Jus arancelarios (conf. art.
3°y ccley 14.967); y b) por la cuestion alimentaria, en el monto que resulta de aplicar sobre la base regulatoria determinada de
conformidad con lo previsto por €l art. 39 delaley 14.967 -esto es, $ 216.000-, lamedia de la escaladel art. 21 del mismo cuerpo
legal reducida en un sesenta por ciento (60%), lo que arroja la suma de pesos quince mil ciento veinte ($ 15.120), equivalente a
10,27 Jus arancelarios (conf. arts. 15, 16, 39, 45 cuarto parrafo aplicable por analogiay cc delaley 14.967; Ac. SCBA 3938/19);
viéndose el monto final del estipendio determinado en la parte resolutiva.-  Por lo expuesto, SE RESUELVE: 1) Hacer lugar
parcialmente al recurso de apelacién incoado mediante presentacion electronica de fecha 03.04.2019 por el Dr. G. M. M. A., por los
fundamentos y con los alcances expresados en los apartados V) y V). 2) En consecuencia, en atencion ala cuantia, valor y mérito de
los trabaj os realizados en autos y o normado por los arts. 3°, 9° apartado 1.1. incs. &) y m), 15, 16, 39, 45 cuarto parrafo aplicable
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por analogiay cc delaley 14.967, se resuelve modificar los honorarios profesionales regulados al recurrente por las actuaciones en
primerainstancia, regulandolos de la siguiente manera: a Dr. G. M. M. A., en lasuma equivalente a SETENTA Y TRES CON
VEINTISIETE (73,27) JUS, con méslaadicion deley (arts. 12y 14 leyes 8.455y 10.268) el.V.A. en caso de profesionales
inscriptos. En cuanto a las regulaciones de honorarios practicadas, las notificaciones del caso deberan ser efectuadas en Primera
Instancia, en su caso con latranscripcion prevista por el art. 54 delaley 14.967. 3) Sin costas en la Alzada, atento a que los
supuestos de determinacion de base regulatoriay regulacion de honorarios no originan unalitis incidental especifica generadora de
costas con emolumentos propios (causas n° 39286 ?Rovira?, 42623 ?Subsecretaria...?, entre otras). Notifiquese por Secretariay

devuélvase.- YamilaCarrasco Juez -Salal- -Cam.Civ. Azul- Lucrecialnés Comparato  Juez -Saal-
-Cam. Civ. Azul- Esteban Louge Emiliozzi Juez  -Salal- -Cam.Civ.Azul- Antemi  DoloresIrigoyen
Secretaria  -Salal-  -Cam. Civ. Azul- 039976E
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