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Reinstalacion Fuerzas De Seguridad Junta De Calificaciones Discrecionalidad De
La Administracion Control Constitucional

JURISPRUDENCIA Reinstalacion. Fuerzas de seguridad. Junta de calificaciones.
Discrecionalidad de la Administracion. Control constitucional Se confirma la sentencia que rechazé in limine la accion de
amparo incoada en el marco de una pretension laboral por reinstalacion en el empleo, a afirmarse que lo pretendido por el actor en
el caso excedialaviadel amparo. Ademas, se concluy6 que la documental acompafiada al iniciar la presente accién, mas los dichos
esbozados en ocasi6n de fundar su accién, no alcanzaban para calificar de manifiestala arbitrariedad que nulificaria el acto
impugnado, maxime cuando el actor indico que fue despedido pero del acto impugnado surgia que fue pasado a disponibilidad alos
fines del retiro obligatorio, situaciones ambas con efectos juridicos totalmente diferentes. BahiaBlanca, 10
de abril de2019. VISTO: El expediente N° FBB 31466/2018/CA1, de la secretariaN° 1, caratulado: ?MEDRANO, Eduardo
Javier ¢/ Ministerio de Justiciay DD HH - SPF s/ Amparo Ley 16.9867, originario del Juzgado Federal de la ciudad de Santa Rosa,
LaPampa, puesto a acuerdo pararesolver laapelacion defs. 72/78 vta., contralaresolucion defs. 69/70 vta.  El sefior Juez de
Camara, doctor Roberto Daniel Amabile, dijo: 1. El Sr. Juez de grado rechazo in limine la accidn de amparo sosteniendo que lo
pretendido por el actor en el caso excede la accion de amparo, no solo por existir otras vias procesales que protegen su derecho
constitucional, sino porque la arbitrariedad denunciada no surge en forma manifiestay se requiere una mayor amplitud de debate y
prueba. Asimismo impuso las costas alaactora. 2. Contralo asi resuelto, afs. 72/78 vta., apel6 €l actor, solicitando su
revocacion. En sintesis, se agravia en cuanto a que laresolucion de grado: a) adopta una postura pro administracion divorciada del
principio tuitivo que impregnalarelacion laboral pues en definitiva el acto administrativo es un despido injustificado bajo €l velo de
potestad administrativa; b) es harto lesivo del articulo 31 de la Carta Magnay antepone una ortodoxia exegética al texto
constitucional; ¢) setrata de un despido encubierto bajo el velo de aparente legitimidad que le confiere la presuncién de legitimidad
gue caracterizaal acto administrativo; d) que en su caso particular el dafio resulta agravado e irreparable porque es €l Unico sustento
econdmico de su hogar y es padre de un nifio discapacitado de por viday, €) por Ultimo, las demés vias procesales no son aptas para
dar respuesta alos planteos formulados. 3. El Sr. Fiscal acargo de la Fiscalia General, asumi6 intervencion afs. 83/84 vta.,
propiciando hacer lugar al recurso. Sostiene que la reparacion de |os perjuicios invocados requieren una accion judicial répiday
expeditay laviaadministrativa no es mas idonea en cuanto ala celeridad, eficaciay sencillez en relacién alos derechos
involucrados. 4. Previo aresolver, cabe indicar que no es obligacién examinar todos y cada uno de los argumentos propuestos a
consideracion de la Alzada, sino solo aquéllos que sean conducentes para fundar sus conclusionesy resulten decisivos parala
solucion del caso (Fallos: 310:1835; 311:1191; 320:2289, entreotros). 5. Ahorabien, paradecidir sobre la procedenciade lavia
se deben considerar las circunstancias especial es de cada caso, teniendo en cuenta la natural eza de | as pretensiones, |os derechos que
se pretenden tutelar y la palmaria comprobacion de arbitrariedad o ilegalidad en el accionar del contendiente. 6. En el sub
examine se trata de una pretension laboral de reinstalacion en el empleo. Se alegala afectacion del derecho atrabajar, €l derecho ala
carreraadministrativay el derecho a alcanzar un mayor grado, concul cados -segiin manifiesta el amparista- por un acto ilicito del
Director Nacional del Servicio Penitenciario Federal.  Esjurisprudenciade la CSIN que la arbitrariedad o ilegalidad manifiestaa
que aluden el art. 1 delaley 16.986 y 43 de la Constitucién Nacional, requieren que lalesién de los derechos y garantias
constitucionales resulte del acto u omision en forma clara e inequivoca, sin necesidad de amplio debate y prueba (Fallos: 310: 576).

Ladocumental acompafiada al iniciar la presente accién de amparo, més | os dichos esbozados en ocasion de fundar su accién, no
alcanzan para calificar de manifiestala arbitrariedad que nulificariael acto impugnado, méxime cuando el actor indica que fue
despedido pero del acto impugnado surge que fue pasado a disponibilidad alos fines del retiro obligatorio (cfr. f. 28), situaciones
ambas con efectos juridicos totalmente diferentes.  Ademas, debe tenerse en cuenta que la procedencia del amparo es excepcional
-esta supeditado alainexistenciade otraviajudicia o administrativa méas idénea, es decir, apta para brindar unarespuesta répiday
efectivaasureclamo-. 7. ?Laaccion de amparo no se encuentra programada para actos de la autoridad que no sean
manifiestamente ilegales o arbitrarios...?(...)?...Debe tratarse pues, de algo ?descubierto, patente, claro?, seglin explicitael
diccionario de lalengua. Ladoctrinay jurisprudencia nacionales, en el mismo sentido han exigido que los vicios citados sean
inequivocos..? (v. SAGUES, Néstor Pedro, Derecho procesal Constitucional, Accién de Amparo, ed. Astrea, 1988 pag. 110/115).
Sentado €ello, es dable sefidar que esta garantia constitucional esta prevista en el articulo 43 de laLey Fundamental. El citado
precepto establece, en referencia alaviabilidad de este tipo de procesos, que la defensa del derecho lesionado no debe encontrar
reparacion por viade otro medio judicia que resulte més idoneo. Esta pauta obliga al juez a ponderar la configuracion de los
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recaudos que habilitan el empleo de esta via. Larazon de este requerimiento fue explicado por la Corte Suprema de Justiciade la
Nacién en el precedente 2K ot? (Fallos: 241:302), donde se sostuvo que ?... 1os jueces deben extremar la ponderacion y la prudencia
-lo mismo que sucede en muchas otras cuestiones de su alto ministerio- afin de no decidir, por el sumarisimo procedimiento de esta
garantia constitucional cuestiones susceptibles de mayor debate y que corresponda resolver de acuerdo alos procedimientos
ordinarios?. Por lo tanto, el articulo 43 citado debe ser interpretado de manera razonable, sin que se desprotejan los derechos
esenciales ni tampoco se consagre al amparo como Unicaviajudicial.  Ello asi, debido a que la garantia prevista por €l
constituyente, no viene a suplantar 10s otros procesos previstos en el codigo derito, ni significa que ciertos derechos vulnerados no
puedan lograr su satisfaccion mediante el uso de los procedimientos ordinarios. En este sentido, €l Alto Tribunal tiene dicho que la
accion de amparo no es la Unica apta para la salvaguarda de |os derechos y garantias constitucionales o legales (Fallos: 310:877).
Ahorabien, dada la celeridad que es propia de este tipo de proceso, laarbitrariedad o ilegalidad al egada, debe presentarse sin
necesidad de mayor debate y prueba. Es decir, €l juez debe advertir sin asomo de duda, que se encuentra frente a una situacion
palmariamente ilegal o resultante de unairrazonable voluntad del sujeto demandado. Lo expuesto no significa que no pueda
producirse actividad probatoria, sino que ella debe ser compatible con la sumariedad que es propia del amparo, dado que éste se
encuentra al servicio delaurgenciadel casoy, por tanto, ha sido previsto para situaciones que no admiten demora, toda vez que, no
habriarazon para evitar 10s restantes cauces procesal es que pudieran resultar procedentes, respeténdose la amplitud probatoria
(?NOVA, ALDO ISMAEL ¢/ EN-M SEGURIDAD-GN AMPARO LEY 16.986? 30477/2016 CAMARA CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL, SALA V).  Asimismo, cabe recordar que reiteradamente se ha sostenido que |as apreciaciones
formuladas por la Junta de Calificaciones de las Fuerzas de Seguridad con respecto ala aptitud de |os agentes para ascender,
conservar €l grado, ser dados de baja, pasar a situacion de disponibilidad o de retiro, comportan el gercicio de una actividad
discrecional que como regla, no es susceptible de revision judicial -pues se confiere alos 6rganos especificos esa capacidad de
apreciacién, en cada caso concreto, con sustento en el principio cardinal de division de poderes-, excepto que del examen de su
legalidad surja un supuesto de arbitrariedad o irrazonabilidad (cfr. Fallos: 302:1650 y 1584; 303:559; 320:147), circunstancias que
no se verifican primafacie en autos. En cuanto alacalificacion, conforme yalo haestablecido lajurisprudencia, a constituir un
juicio de mérito, tiene caracter relativo, por cuanto también depende del desempefio de | os restantes agentes del mismo escalafon y
grado considerados en cada caso, tanto parala disponibilidad alos fines del retiro como para el ascenso a grado superior.  Delas
constancias obrantes en autos tampoco resulta cuantos agentes del mismo escalafon y grado fueron considerados para producir las
vacantes minimas necesarias, cuantos de ellos fueron efectivamente pasados a retiro y como habian sido respectivamente calificados
por sus jefes, y como lo fueron por la Junta que formul 6 la apreciacion final, compartida por |os érganos superiores; segun lo
previstoen el inc. b, art. 57y en el inc. a, art. 101y cc., Ley 20416, y de lareglamentacion relativa al modo en que deben proceder
las Juntas de Calificaciones en orden ala propuesta de vacantes y de ascensos contenida en el Decreto 54/1976. En particular, de los
antecedentes agregados ala causa no surge, con la claridad suficiente que €l acto cuestionado sea nulo o invdido como para ordenar
lareincorporacion del interesado (?Aponte, Rubén Héctor vs. Estado Naciona y otross. Amparo Ley 169867 /// CNCAF SadlaV;
08/08/2017; Rubinzal Online; 77128/2015; RC J5992/17). 8. Por todo o expuesto se colige que la accion de amparo es de
excepcion, contra actos manifiestamente arbitrarios y su utilizacion esta sujeta ala demostracion por parte del pretendiente que €l
dafio concreto y grave ocasionado solo puede eventual mente ser reparado acudiendo ala accién urgente y expedita del amparo, 1o
gue no acontece en autos.  Ello, sin perjuicio del derecho del actor a ocurrir por lavia procesal que corresponda, con laamplitud
de debate y prueba querequiere el caso.  En consecuencia, propongo a acuerdo: Rechazar el recurso de apelacion de fs. 72/78 vta.
y confirmar laresolucion de fs. 69/70 vta. que rechaz6 in limine la accion de amparo impetrada por EDUARDO JAVIER
MEDRANO, sin costas en esta instancia por no haber contraparte (art. 68, 2do. parr., del CPCCN). ASI LOVOTO. Lasefiora
Jueza de Camara, doctora Silvia Monica Farifig, dijo:  Ta como fuera sefialado en el voto que encabeza el acuerdo, el sefior juez
de grado rechazé in limine la accién de amparo interpuesta por Eduardo Javier Medrano, porque excede la accién de amparo, atento
existen otras vias procesal es que protegen su derecho constitucional y porque la arbitrariedad que denuncia no surge en forma
manifiesta requiriendo mayor amplitud de debate y prueba. L os agravios de la parte actora han sido correctamente descriptos en
el voto que me precede, por lo que los doy por reproducidos.  Que en sintesis |os mismos atacan la decisién del aquo
pretendiendo |a resolucion favorable a su postura en cuanto solicita por via de amparo, se revoque la decision administrativa que
impugna, ordenandose a Servicio Penitenciario Federal a mantenerlo como agente activo. A fin de dar respuesta al recurso
intentado, cabe dejar sentado en primer lugar que € derecho alatutelajudicial efectiva, -derivado del art. 18 de la Constitucion
Nacional, asi como de |os instrumentos internacional es que forman parte del blogue de constitucionalidad, como el Pacto de San
José de Costa Rica, Declaracién Universal de Derechos Humanosy la Declaracion Americana de los Derechos del Hombre- no se
contradice con la obligatoriedad de cumplir con el procedimiento administrativo, previsto parael caso concreto.  Ello en virtud de
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que el amparo -remedio sencillo y rapido parala defensa de |os derechos-, es una via excepciona alaque cabe ocurrir ante la
inexistenciade otro medio judicial masidoneo. Lo dicho suprarespecto de laviadel amparo, no puede implicar soslayar €l
remedio que fue previsto especificamente por el legislador como la més idénea para su tratamiento y resolucion.  Que por su
parte, como lo sostuvo la CSIN en Fallos 327:4185, y en el marco del caso en examen, la via administrativa, puede ser la que mejor
resguarde el derecho del recurrente, atento que supone la posibilidad de ocurrir ante |as autoridades administrativas competentes y
obtener de ellas decision Util relativa a sus derechos, y concluir con el dictado de una decisién fundada. En €l caso, afs. 25/29 se
agrega el Boletin PUblico Penitenciario nro. 3466, donde se lee ladecision del Director Nacional del Servicio Penitenciario Federal
gue, -previa convocatoria de la Junta de Calificacién del personal subalterno, conforme €l art. 76 inc. ) delaL.O. del Servicio
Penitenciario Federal, en concordancia con lo normado por €l art. 101 inc. de ese cuerpoy arts. 29, 29 his, 32, 55y 56 del
Reglamento de Calificaciones, Ascensosy Eliminaciones del Personal del SPF (decreto 54/76)- dispone declarar en disponibilidad a
los efectos del retiro obligatorio del amparista. Estaresolucién alaluz de lo que expresamente prevé la normativa citadaen la
decision impugnada, y que enmarca el ambito de apreciacion permitido ala autoridad que la ha dictado, no puede ser revisado
judicialmente, salvo supuestos de manifiestainjusticia o arbitrariedad, o que no aparece palmariamente, como requiere lavia
expedita que ha elegido el accionante. Por todo €ello, y en forma coincidente con |o expuesto en el voto precedente, entiendo que
el decisorio de primerainstancia se encuentra gjustado aderecho. ESMI VOTO. Por ello, SE RESUELVE: Rechazar el
recurso de apelacion de fs. 72/78 vta. y confirmar laresolucion de fs. 69/70 vta. que rechazé in limine la accion de amparo
impetrada por EDUARDO JAVIER MEDRANO, sin costas en estainstancia por no haber contraparte (art. 68, 2do. parr., del
CPCCN).  Registrese, notifiquese, publiquese (Acs. CSIN N° 15/13y 24/13) y devuélvase. El sefior Juez de Camara, doctor Pablo
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