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Relvindicacion

JURISPRUDENCIA Reivindicacion Se confirmala sentencia que hizo lugar ala
demanda por reivindicacion. En laciudad de Dolores, alos siete dias del mes de mayo del afio dos mil diecinueve,
reunidala Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia de este Departamento Judicial, en Acuerdo Ordinario, con el objeto
de dictar sentencia en causa N° 97.416, caratulada: "VELA, ENRIQUE HUMBERTO C/ OCUPANTESDE 6/ 35 Y 36 STA.
TERESITA S REIVINDICACION", habiendo resultado del pertinente sorteo (arts. 263 del CPCC; 168 de la Constitucion
Provincial), que los Sefiores Jueces debian votar segiin el siguiente orden Dres. Mauricio Janka; Maria R. Dabadie y Silvana Regina
Canale.  El Tribunal resolvié plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES  Primera cuestion ¢Es justala sentencia apelada
defs. 233/239?  Segunda cuestion ¢Qué corresponde decidir?  VOTACION A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA
EL SENOR JUEZ DOCTOR JANKA DIJO:  |. Contralasentenciade fs. 233/239, deducen recurso de apelacion las demandadas
en fecha 18-09-2018. Concedidos libremente -fs. 271y fs. 282-, resultan sustentados con la expresion de agravios de fecha
4-12-2018, laque resultararespondida afs. 292/298.  Dictada |la providencia de 7autos para sentenciar? afs. 301y practicado el
sorteo derigor afs. 302, quedd la causa en estado de ser revisada por esta Alzada -art. 263 del CPCC-. 1. A través del
pronunciamiento impugnado, laiudex aquo hizo lugar ala demanda que por reivindicacion promoviera Enrique Humberto Vela
contra Sabrina Soledad Pogonza, Maximiliano Toro y Rosa Maria Veron, condenando en consecuencia a estos Ultimos arestituir ala
actorael inmueble sito enlacalle 6 n° ... de Santa Teresita, Partido de La Costa, designado catastralmente como Circ. ..., Secc. ...,
Mz ..., Parc. ..., inscripto el dominio bajo el n° .../... del partido de Gral. Lavalle (conf. arts. 2247, 2248, 2249, 2250, 2251, 2252,
2255, 2256 'y concs. del CCyCN), bajo apercibimiento de lo dispuesto por los arts. 511y 513 del CPCC.  Asimismo dispuso que,
firme que quede el decisorioy para el caso que a momento de larestitucion haya menores en €l bien, si los padres demandados no
pudieran brindar respuesta habitacional alos mismos, deberé darse urgente intervencion al SLPPD del Partido de La Costa para que
brinde solucion ala necesidad habitacional de los menores en un plazo de cinco dias desde su notificacion, previo a efectivizar el
desahucio (conf. arts. 14 bisdelaCN.; 3, 4, 5, 6, 26, 27 ap. 3infinedela C.D.N, ley 23849; 75inc. 22 delaCN., leyes 13.298,
16.634y 16.645).  Finamente impuso las costas del proceso ala demandada en su condicion de vencida (art 68 del CPCC) y
difirié laregulacion de honorarios de |los profesionales intervinientes hasta tanto se aporten pautas suficientes (conf. art 27 ley 8904;
27 ley 14967).  lll. El letrado apoderado de las demandadas al expresar |os agravios que tal decision le causa, en lo medular de su
argumentacion, solicitalanulidad del decisorio por no haberse notificado el decreto de rebeldia alos restantes ocupantes del
inmueble objeto de autos, si bien reconoce que |os demandados si 10 han sido en debidaforma.  Resalta que se debi6 haber
notificado larebeldia alos ocupantes, pues éstos si bien son menores, varonesy mujeres, y no siempre estaban viviendo con su
madre -demandada V erén-, ya que éstamudo en €l invierno su domicilio a conurbano bonaerense por razones de trabajo, se
guedaron (los menores) con sus hermanas en el inmueble, y del expediente se desprende que nunca se efectud la notificacion de la
rebeldia a estos ocupantes que también son parte del presente proceso.  Sefiala que la notificacion de larebeldiaa domicilio real
es fundamental, pues si bien no se podria asistir por €l principio de preclusion alos actos anteriores, si se hubiese podido controlar la
prueba y/o aportar prueba a estos actuados, afin de poder llegar alaverdad real deloshechos.  En definitiva, considera que la
sentencia en crisis no resulta un acto jurisdiccional vélido. En razén de ello, solicita que se haga lugar al recurso de apelacion
interpuesto y se revoque €l decisorio que cuestiona.  Laaccionante, a responder |os mismos, en principio peticiona que se declare
lanulidad de la presentacién efectuada en nombre de la demandada Verén, por haber transcurrido €l plazo previsto por €l art. 48 del
CPCC, sin haberse acreditado la personeriainvocada respecto delamisma.  Luego, subsidiariamente, |0s contesta solicitando a
este Tribunal el rechazo de los agravios interpuestos y la confirmacién de la sentencia de grado, con costas alasrecurrentes. V.
Resefiadas resumidamente |as cuestiones traidas a consideracién de esta instancia apel atoria, corresponde que me avoque a su
consideracién. 1. En razon de que la accionante al contestar la expresion de agravios que sustenta la apelacion interpuesta, ha
solicitado que se decrete la nulidad de lo actuado por €l letrado que actlia en representacion de las demandadas -Dr. Marengo-, por
haber invocado lafranquiciadel art. 48 del CPCC respecto de Rosa M. Verén -v, fs. 260-, considerando ademas que |as actas poder
acompafiadas a fs. 262/263 -otorgadas por Y amila C. Pogonzay Sabrina Pogonza- y fs. 273 -de lareferida Veron-, debieron ser
ratificadas, en tanto considera que resultan insuficientes a fin de dar cumplimiento con los recaudos que establece el art. 47 del
referido digesto, al encontrarse derogada las Resoluciones nros. 1827/12 y 3415/12 4to péar. del acap. 2° dela SCBA -v. fs. 293 vta,,
in fine-, corresponde en primer lugar expedirme al respecto por cuanto de prosperar tal peticion sellariala suerte del embate
recursivo. Y ental tarea, aprecio que lo peticionado resultaimprocedente.  Efectivamente, las demandadas declaradas rebeldes
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-fs. 72- se presentan con posterioridad al dictado de la sentencia en fecha 18-9-2018, por intermedio del Dr. Marengo quien la apela
en nombre de Veron invocando lafranquiciadel art. 48 citado, proveyéndosel e que se lo tiene por presentado en la calidad invocada
y por cesada la rebeldia decretada oportunamente -v, fs. 260-.  Seguidamente, afs. 262 y fs. 263 acompafia el referido profesional
poderes general es otorgados por Carla 'Y amila Pogonzay Sabrina Pogonza a fin de actuar en sus nombresy representacion, en fecha
19-9-2018, cuyas copias electronicas fueron presentadas el 18-9-2018, y en fecha 1-10-2018 se lo tiene por cumplido con € art. 5
del reglamento paralas presentaciones electrénicas de conformidad con el Ac. 3886/18 delaSCBA. Enlamismafechaselo
tiene por presentado a Dr. Marengo como apoderado de la Sra. Verdn, en mérito al poder agregado afs. 273. La copiadetal poder
fue presentada el ectrénicamente en fecha 30-9-2018.  Ahorabien, analizadas tales presentaciones se advierte que |os instrumentos
privados acompafiados en copia papel -fs. 262, 263 y 273 (que ademas han sido correctamente digitalizados)-, resultan suficientes
paratener por acreditado que las otorgantes han conferido poder suficiente para que el letrado asignado actUe en sus nombresy
representacion, debiendo resaltarse que especificamente en el caso de Verdn, lo ha presentado en forma previaa vencimiento del
plazo que €l art. 48 prevé, tanto en formato papel como electrénico, por lo que el referido poder tiene entidad suficiente pararatificar
lainvocacion que se hizo oportunamente de aquella norma respecto de esta Ultimademandada. Y en ese sendero, tales poderes
generales resultan suficientes afin de acreditar |a personeria en los términos alegados por el profesional que las acompafia respecto
de las otorgantes. Ello de conformidad a la doctrina sentada por esta Alzada -v. causan® 96.459, sent. del 23-11-2017- en punto a
que laadjuncién al expediente judicial por parte del letrado apoderado del poder plasmado en un instrumento privado -tal el caso de
autos-, importa una declaracion jurada sobre su autenticidad, demostrativa de la voluntad de la otorgante de ser representada por €l
profesional designado.  Dicha postura, en concordancia con el digesto sustantivo vigente -ley 26.994 t.o.-, determinalalibertad de
las formas respecto de los instrumentos privados, sin que se requiera el cumplimiento de requisitos insoslayables para acreditar la
personeria de quien o acompafia al expediente en representacion del mandante (conf. arts. 362, 365, 366, 375, 376y cc. del
CCyCN).  Ensurazon lanulidad pretendida por la accionante resultaimprocedente. 2. Superado €llo, corresponde atender las
guejas interpuestas por larecurrente, de las cuales se desprende que se persigue Unicamente la nulidad del decisorio bajo revision
por cuanto, si bien las demandadas se encuentran debidamente notificadas del decreto de rebeldia ante su incomparecencia oportuna
al proceso, no ocurre lo propio con los restantes ocupantes del inmueble objeto de autos.  En camino aresolver tal cuestion, en
principio cabe sefialar que las recurrentes carecen de legitimacién afin de solicitar la nulidad en los términos pretendidos. Ello en
tanto la sustentan en la af ectacion de derechos de supuestos terceros ocupantes del bien objeto de autos, al no haber sido
debidamente notificados.  No cuestionan en momento alguno la afectacion de sus propios intereses legitimos, por [o que ninglin
derecho pueden gjercer o defender respecto de tercerosy por ello no pueden incoar lanulidad en los términos planteados, no
apreciandose a su respecto la vulneracion de los principios constitucionales del debido procesoy legitimadefensa (art. 18 CN). Y
cabe recordar que para decretar una nulidad procesal es condicion esencial que exista perjuicio; la nulidad no tiende a satisfacer
requisitos formales sino subsanar un perjuicio concreto, cuestion que obviamente no acontece respecto de lasrecurrentes.  Si bien
lo expuesto alcanza para fulminar el intento recursivo, cabe ademés sefialar que |os agravios expuestos exceden el marco del recurso
de apelacion -comprensivo del de nulidad- interpuesto contra la sentencia defnitiva dictada en autos (arts. 242 y 253 CPCC), pues se
encaminan aimpugnar supuestos vicios del procedimiento llevado a cabo con anterioridad a dictado del decisorio apelado.  El
procedimiento establecido por el art. 169 del CPCC, se aplica cuando existen vicios de procedimientos anteriores ala sentenciay
deben ser reparados en lamisma instancia; mientras que la nulidad que prevé el art. 253 del citado digesto, se encuentradirigidaa
vicios formales de la propia sentencia recurrida, por falta de fundamentacion o motivacion suficiente, por omision de resolver
cuestiones esenciales que fueron articuladas, por decisién més alla de lo planteado por las partes o por violacién al principio de
congruencia, entre otras cuestiones.  En el sub examine, ante el primer anoticiamiento del estado del proceso, la recurrente tuvo
oportunidad para advertir la ausencia de la notificacion alegaday debié haber articulado el incidente de nulidad procesal en los
términos de aquella norma-art. 169-. Ese hito fue su propia presentacion posterior ala sentencia de fecha 18-09-2018, en la cual
Unicamente dedujo recurso ordinario de apelacién.  Como fueradicho, el recurso de apelacion conllevael de nulidad, mas solo
para cuestionar los defectos o erroresin iudicando que pueda contener la resolucién apelada (art. 253 CPCC) y no los errores o
vicios del procedimiento previo (in procedendo), los que eventualmente debieron impugnarse por laviaincidental previstaal efecto
(art. 169 CPCC.); por lo que laomisién denunciada en la expresion de agravios debio ser reclamada en el tiempo indicado ante la
instancia en que se produjo y aln cuando se hubiere dictado sentencia (v, causa de esta Alzadan® 89.170, Sent. del 24-6-2010, entre
otras).  En surazdn, no habiendo las demandadas ocurrido ala via pertinente -incidente de nulidad-, en el plazo oportuno, la
nulidad pretendida via recurso de apel acién también resultaimprocedente.  En definitiva, en razén de los argumentos dados, no
existiendo razones que permitan retrogradar el proceso como lo pretende la recurrente, la nulidad alegada resulta improcedente.

En cuanto alos restantes argumentos que sustentan el decisorio bajo revision, a no encontrarse controvertidos por el apelante,

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/reivindicacion-6/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 1:33:30 2026 / +0000 GMT

permanecen incélumes, por 1o que alo decidido debe estarse (arg. art. 260, 266y 272 CPCC).  En consecuencia, como los
agravios dan la medida de la competencia de esta Alzaday los expuestos no logran hacer mellaen el decisorio recurrido, propongo
rechazar el recurso de apelacién en tramite'y confirmar la sentencia apelada de fs. 233/239, con costas de estainstanciaalas
apelantes vencidas (art. 68 CPCC). VOTO POR LA AFIRMATIVA. LAS SENORAS JUEZAS DOCTORAS DABADIE Y
CANALE ADHIEREN AL VOTO PRECEDENTE POR SUS FUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA
EL SENOR JUEZ DOCTOR JANKA DIJO:  Conforme se ha votado la cuestion anterior corresponde confirmar la sentencia
apelada de fs. 233/239 en cuanto ha sido materia de recurso, con costas de esta instancia a las recurrentes vencidas (arts. 59, 60, 64,
68, 163, 169, 170, 242, 253, 263, 266, 272, 330, 338, 354 y concs. del CPCC) y difiriéndose la regulacion de honorarios para cuando
lo hayan sido los de la primerainstancia (art. 31 decreto ley 8904/77 y ley 14.967). ASILOVOTO. LASSENORASJUEZAS
DOCTORASDABADIEY CANALE ADHIEREN AL VOTO PRECEDENTE POR SUS FUNDAMENTOS. CON LO QUE
TERMINO EL PRESENTE ACUERDO, DICTANDOSE LA SIGUIENTE  SENTENCIA  De conformidad al resultado que
instruye lavotacion del Acuerdo que antecede, se confirma la sentencia apelada de fs. 233/239 en cuanto ha sido materia de recurso,
con costas de esta instancia a las recurrentes vencidas (arts. 59, 60, 64, 68, 163, 169, 170, 242, 253, 263, 266, 272, 330, 338, 354y
concs. del CPCC) y difiriéndose la regulacion de honorarios para cuando |o hayan sido los de la primerainstancia (art. 31 decreto
ley 8904/77y ley 14.967).  Registrese. Notifiquese. Devuélvase. 042154E
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