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Eei\_/i ndicacion Arrendamiento Rural Herederos Del Titular Registral Legitimacion
ctiva

JURISPRUDENCIA Reivindicacién. Arrendamiento rural. Herederos del titular registral.
L egitimacion activa Se confirma el fallo que hizo lugar alaaccidn de reivindicacién entablada, condenando al demandado a
restituir el 50 % del inmueble rural consignado en la demanda, a haberse probado su carécter de arrendatario y la calidad de los
actores de herederos del titular registral. En la ciudad de General Roca, alos 14 dias de mayo de 2019. Habiéndose
reunido en Acuerdo los Sres. Jueces de la Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y de Mineriade la Segunda
Circunscripcién Judicial de la Provincia de Rio Negro, con asiento en esta ciudad, para dictar sentencia en los autos caratul ados:
"LOPEZ ANGELICA EMILIEY RODRIGUEZ CELIA LUCRECIA C/ FERNANDEZ LUISALEJANDRO &
REIVINDICACION (Ordinario) " (Expte. N 20876/13), venidos del Juzgado Civil N° Treintay Uno, previa discusion de latemética
del falo adictar, procedieron avotar en €l orden de sorteo practicado, transcribiéndose a continuacion lo que expresaron: EL SR.
JUEZ DR. DINO DANIEL MAUGERI, DIJO: 1.-A fs. 312/317 se dicta sentencia definitiva que en lo esencial resuelve: rechazar la
excepcion de falta de legitimacidn activainterpuesta por €l demandado; hacer lugar ala accion de reivindicacién entablada por las
actoras Sras. Angélica Emilse Lépez y Celia Lucrecia Rodriguez en contra de Luis Alegjandro Fernandez condenando arestituir el 50
% del inmueble rural consignado en la demanda; imponer |as costas ala demandada vencida. Dicha sentencia merecio la aclaratoria
defs. 318. Contra dicha sentencia se alza el demandado afs. 319, siendo concedido dicho recurso afs. 320. 2.-La demandadatrae
sus agravios a fs. 355/359 sustentando €l recurso en tramite en: su primer agravio en el no acogimiento de la excepcion de faltade
legitimacidn activa oportunamente opuesta entendiendo que las accionantes no han acreditado el vinculo con €l titular dominial
habiendo ofrecido solo prueba documental en copia simple cuya autenticidad ha sido negada por su parte oportunamente; su segundo
agravio en no haberse acreditado ademés del vinculo de las actoras con €l titular registral del inmueble la posesién g ercida como
presupuesto necesario de la pérdida de la posesion; en su tercer agravio que la carencia de legitimacién a udida no puede ser
sustituida mediante la prueba confesional de su parte pretendiendo sustituir la acreditacion de la misma por los medios idéneos (acta
de defuncién, partidas de nacimiento, DNI, declaratoria de herederos, prueba de la existencia del proceso sucesorio), cuestionando
en consecuencia los al cances probatorios atribuidos a dicha confesional, impugnando tangencial mente la circunstancia de no haberse
resuelto en la sentencia su pedido de que se tuviera por confesa ala actora Angélica Lépez y a tercero citado Blanco; en su cuarto
agravio impugna la violacion de los arts. 360, 361, 459 y 460 del codigo de rito a haberse receptado los puntos de pericia caligréfica
ofrecidos por la actora sin que los hubiera ofrecido en tiempo oportuno propiciando en consecuencia que lala pericia practicada
carece de valor probatorio; en su quinto agravio sostiene que la afirmacidn de que su parte no ha acreditado encontrarse en posesion
del inmueble desde el 24/06/1998 se encuentra controvertida por |as declaraciones testimoniales ofrecidas por su parte de |0s Sres.
Bonifacio, Silveiray Bascufidn, surgiendo de esas declaraciones su presencia en €l inmueble por 15 afios al menos; en su sexto y
ultimo agravio sostiene que las actoras no han indicado que mitad indivisa del inmueble pretenden reivindicar, de modo que la
sentencia dictada seria eventual mente de cumplimiento imposible puesto que no se puede determinar a que parte del inmueble se
refiere. La actora procede al responde dichos agravios afs. 361/363 y ali sostiene: con respecto el primer agravio que surge de la
confesional el reconocimiento de que las actoras resultan ser la conyuge e hija de Francisco Lazaro Rodriguez; con referencia al
segundo y quinto agravio quelo real y concreto es que el demandado teniala obligacion de restituir el inmueble al tomar
conocimiento del requerimiento de las actoras no habiendo contestado la carta documento que €ellas |e remitieran cuya recepcién fue
reconocida en la confesional; con referenciaal tercer agravio, que la magistrada ha realizado una adecuada val oracion de la prueba
ofreciday producida; con referenciaal cuarto agravio que debié solicitar laresolucién de su planteo repositivo y eventualmente
realizar las observaciones pertinentes al contestar el traslado del dictamen pericia no habiendo manifestado nada, por otra parte de
haber dado respuesta el perito caligrafo solo alos puntos de |a accionada la conclusion seriala misma esto es que lafirmainsertaen
el recibo por la sumade $ 100.000 correspondiente a las fechas 05/05/13, 05/06/13, 05/07/13, 05/08/13 no surge del pufio y letra del
Sr. Ariel Alberto Blanco; por Ultimoy en relacion al sexto agravio que la parte del inmueble que se pretende reivindicar es el 50 %
del mismo. 3.-A fs. 365 pasan los presentes para resolver practicandose el sorteo derigor afs. 366. A fs. 367 en uso de las
atribuciones previstas en el art. 36 inc. 2°, a) del CPCyC, este tribunal resuelve fijar una audiencia para el dia 21/11/2018,
insistiéndose luego ante la presentacién de la accionada de fs. 369 con la fijacién de una nueva audiencia con fecha 21/02/2019, la
gue segun surge del acta de fs. 372 no arroj6 resultado conciliatorio alguno. Por Ultimo afs. 374 se certifican los plazos parafallar.
4.-Ingresando a tratamiento del recurso de la demandada seguiré el orden de sus agraviosy en ese derrotero comenzaré por €l
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primer agravio referido alafalta de acogimiento de su excepcion de falta de legitimacion activa de | as actoras oportunamente
opuesta, toda vez que del resultado de su andlisisy resolucién se develara luego la necesidad o no del tratamiento de los restantes
agravios. El tratamiento de este agravio comprendera necesariamente el conjunto de los agravios indicados como segundo y tercero.
4.1.-A fs. 25/26 obra escrito de la accionada recurrente oponiendo excepcion previa de falta de legitimacion para obrar por parte de
laactora. Fundala mismaen: -que conforme o dispone el art. 2758 del Codigo Civil son condiciones para el progreso de la
reivindicacion: a) la propiedad de la cosareivindicaday su posesion por el reivindicante; y b) la pérdida de la posesion gjercida
sobre la cosa; -que conforme escritura ... pasada ante la notaria Maria Pedranti de Tello en fecha 21/06/1988 don Abel José L eto
vendié a don Francisco Lézaro Rodriguez lamitad indivisa del inmueble que se determina como parte de |os lotes 50/51/52 ubicado
en Colonia Pastoril Trapalco, Departamento de Avellaneda; -que las actoras no han indicado a demandar que mitad indivisa
pretenden reivindicar; -que las actoras nunca han poseido el inmueble; -que el inmueble detallado, segun refiere se le hainformado
en el Registro de la Propiedad Inmuebley en la Direccion General de Tierras, se encuentrainscripto a nombre de la Sra. Carolina
Dominguez; -que en consecuencia surge en forma acabada que | as actoras jamas han poseido el inmueble que pretenden revindicar,
recaudo necesario parala procedencia de la accion intentada. Concluyendo ese andlisis de la excepcion opuesta por €l recurrente, la
misma se apuntala en la carencia de posesion de las actoras segulin su parecer consignando ademas que la titularidad registral
pertenece a un tercero que ninguin vinculo posee con ellas. A fs. 79/80 la actora da responde ala excepcion planteaday ali sostiene:
-que su legitimacion se encuentra acreditada con la declaratoria de herederos dictada en la causa que tramit6 ante el mismo juzgado
bajo la caratula PRODRIGUEZ Francisco Lazaro §/ Sucesion?, Expte. 2294-SC-97, suscribiéndose ali el convenio de particion y
adjudicacion que se ha adjuntado con la demanda; -que asimismo dofia Angélica Emilce L 6pez mediante escritura de fecha
16/08/2002 N° 41 cede sus derechos hereditarios en favor de su hija Celia Lucrecia Rodriguez y de su hijo Francisco Rodriguez y
que producido el fallecimiento de este Ultimo los derechos cedidos vuelven en cabeza de |a cedente; -que su parte siempre mantuvo
laplenay absoluta disponibilidad del inmueble; -que la parte indivisa cuya reivindicacién se pretende es la parte indivisa de
titularidad de Francisco Lézaro Rodriguez sobre latotalidad del inmueble individualizado; -reconoce que por razones economicas la
totalidad del inmueble se encuentrainscripto en el RPI anombre de Carolina Rodriguez y ratifica que tal personavendio el inmueble
aAbel José Leto y este Ultimo en fecha 21/06/1988 vendi6 a Francisco Lézaro Rodriguez. Expuestas las posturas de las partes
procederé aanalizar las constancias de autos. A tenor de las mismasy en particular la del recurrente, de la excepcion opuesta (fs.
25/26) y contestacion de demanda obrante afs. 67/72 |gjos estd el demandado recurrente de desconocer que: Francisco Lézaro
Rodriguez falleci, citando atal fin la cuarta negativa obrante en su contestacion afs. 67 vta. en lacua selee: ?Que en fecha 21 de
Junio de 1988 €l fallecido conyuge de la actora Don Francisco Lazaro Rodriguez adquirié el bien de autos? (lacursivay €l
subrayado me pertenecen), siendo clara que esa negativa se refiere a desconocer la adquisicion por parte del nombrado pero importa
reconocer ami juicio el fallecimiento del mismo; que Francisco Lazaro Rodriguez adquirié el inmueble de Abel José Leto,
remitiéndome como fundamento de esta conclusion ala propia afirmacion del recurrente afs. 25 vta. cuarto parrafo y alaescritura
obrante afs. 9/11 adjuntada por la actora en original (ver reservadefs. 16) la que no ha sido redaguida de falsedad en tiempo
oportuno; que se ha dado inicio a su sucesion tramitando la misma ante el juzgado aqui interviniente, habiéndose dictado
declaratoria de herederos; que las actoras son la conyuge e hija de Francisco Lézaro Rodriguez, respectivamente; que Dario
Francisco Rodriguez, hijo y hermano de |as accionantes le arrendaba el campo objeto de esta accion; que fallecido éste Ultimo las
actoras continuaron con €l vinculo aludido; que luego ese vinculo devino seglin su postura en una supuesta compraventa. Ahorabien
larecurrente como hemos visto apuntalala pretendida excepcidn en la circunstancia de que las actoras no se encontraban en
posesion del inmuebley que por lo demas no indican que mitad indivisa del inmueble pretender reivindicar. Esa postura queda sin
sustento a poco que se advierta: @) que por un lado el propio actor a menos en una parte de su relato las reconoce como sus
arrendadoras, categoria que por lo demas quedaria expresamente reconocida -a su respecto a menos- por obradel resultado de la
pericia caligréfica obrante afs. 256/277 en la que se atribuye la firma de varios recibos en concepto de alquiler por parte de las
actorasy asimismo por parte de Dario Francisco Rodriguez, hijo de Francisco Lézaro Rodriguez y de Angélica Emilie Lépez y
hermano de Celia Lucrecia Rodriguez, aunque se consigna que la redaccién de esos recibos no se corresponde a ninguno de los
nombrados siendo de suponer que han sido completados por el demandado; b) que tampoco ha sido desconocido su carécter de
herederas de quien en vida fuera Francisco Lazaro Rodriguez, titular registral en un 50 % indiviso del inmueble cuya reivindicacion
se pretende, como consecuencia de lo cual es claro que las mismas a resultar herederas forzosas del causantey titular registral
entraron en posesion del inmueble (y de todos |os bienes integrantes de la sucesion) el dia de la muerte del causante (art. 3410 del
Cadigo Civil). Al respecto se lee en la obra ?Cédigo Civil? (y normas complementarias Andlisis doctrinal y jurisprudencial),
dirigido por Alberto J. Bueresy coordinado por Elenal. Higthon, Editorial Hammurabi, José Luis Depalma Editor, T° 5B, pags. 519
a522: 72.Reivindicacion por el heredero. De acuerdo con el art. 3417 el heredero investido de la posesion hereditaria, ya seade
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pleno derecho (art. 3410), o por decision judicia (arts. 3412 y 3413), continla la personadel difunto y es propietario, acreedor o
deudor de todo lo que €l difunto lo era, salvo los derechos intransmisibles por sucesion. Conforme al art. 3418, el heredero no sélo
sucede en la propiedad sino también en la posesion del causante, facultandolo el art. 3421 para €jercer las acciones petitorias que
corresponderian a su autor si estuvieravivo. De ahi que asistaal heredero lafacultad de reivindicar en su calidad de sucesor del
propietario de la cosareivindicada, debiendo darse respecto de este Ultimo todos | os presupuestos necesarios para la procedencia de
laaccion. Se hadicho que no es correcto sostener que la accidn de reivindicacion esté en nuestro Derecho inexcusablemente unida a
dominio actual de una cosa, puesto que también se concede a heredero, aunque persona mente carezca de la posesion de la cosa
(Cam. Apel. Concepcion del Uruguay, Sala Civil y Comercial, 6/9/91, JA, 1995-111, sintesis; Cam. Civ. y Com. San Martin, Salall,
27/8/96, LLBA, 1997-499). Sucede a su antecesor en todos |os derechos que tenia respecto de la cosa, entre [os que se encuentra, la
reivindicacion contra terceros (Cam,. 1° Civ. Y Com. Cordoba, 6/9/91, LLC, 1992-349)...Ante todo debera demostrar la muerte del
titular dela cosaareivindicar, o en su caso, la declaracién de fallecimiento presunto. El heredero también debe probar que el
causante era propietario o titular del derecho real de que se trate y que ha sido privado de la posesién?. No necesita, en cambio,
acreditar que hatenido personalmente la posesion, ya que reivindica como sucesor del causante, es decir con la posesion de su
antecesor, por mas que €l no la hayatenido nunca... Lanecesidad de acreditar que esté investido de la posesion hereditario se funda
en que laficcion de la continuacion de la persona del causante esta supeditada a esa circunstancia... En algin caso se ha exigido que
el heredero haya previamente tomado posesion juridicade la herencia através del juicio universal para demandar por reivindicacion.
Entendemos que ello solo serd asi cuando se trate de herederos que no tienen reconocida la posesion hereditaria de pleno derecho,
concretamente un hijo, un padre o un cényuge, no necesitan promover la sucesion del causante para estar legitimados para gjercer la
reivindicacion...Por otra parte, cabe destacar que si bien entre el condominio y lacomunidad hereditaria existen importantes
diferencias, €llo no obsta para que en este tema se apliquen por anal ogia los principios que hemos expuesto en €l relacion ala
reivindicacion por el condémino. Y anos hemos ocupado de los problemas que plantea el art. 3450 en materia de reivindicacion de
inmuebles hereditarios, cuando la accién no es intentada por todos los herederos. Reiteramos la conclusién ala que arribamos
respecto de lalegitimacién en el condominio cuando la accion es gjercida por un condémino contra un tercero, por 1o que
consideramos que €l coheredero puede demandar la restitucion de todala cosay no sdlo la parte indivisa, no obstante latesis
contraria sustentada por los autores citados en la nota respectiva. La jurisprudencia se ha ocupado con cierta frecuencia de este
problemay su evolucion aparece como paralela ala experimentada en materia de condominio, inclinandose la tendencia actual al
reconocimiento de lareivindicacion por el todo (CJSan Juan, 5/12/66, 125-619; Cam. 1° Civ. Y Com. Cérdoba, 6/8/91, SPLL, abril
1992). En consecuencia resultan plenamente aplicables para el andlisisy solucion del presente lo dispuesto en el Cadigo Civil en sus
articulos: Art. 3.410. Cuando la sucesion tiene lugar entre ascendientes, descendientes y conyuge, el heredero entra en posesion de la
herencia desde el dia de la muerte del autor de la sucesion, sin ninguna formalidad o intervencién de |os jueces, aunque ignorase la
aperturade la sucesion y su llamamiento ala herencia. Art. 3.417. El heredero que ha entrado en la posesion de la herencia, o que ha
sido puesto en ella por juez competente, continliala persona del difunto, y es propietario, acreedor o deudor de todo lo que €l difunto
era propietario, acreedor o deudor, con excepcion de aquellos derechos que no son transmisibles por sucesion. Los frutosy
productos de la herenciale corresponden. Se transmiten también al heredero los derechos eventual es que puedan corresponder a
difunto. Art. 3.418. El heredero sucede no solo en la propiedad sino también en la posesién del difunto. La posesion que éste tenia se
le transfiere con todas sus ventgjas y sus vicios. El heredero puede ejercer las acciones posesorias del difunto, aun antes de haber
tomado de hecho posesion de |os objetos hereditarios, sin estar obligado a dar otras pruebas que las que se podrian exigir a difunto.
Art. 3.420. El heredero, aunque fueraincapaz, o ignorase que la herencia se le ha deferido, es sin embargo propietario de ella, desde
lamuerte del autor de la sucesion. Art. 3.450. Cada heredero, en € estado de indivision, puede reivindicar contra terceros
detentadores los inmuebles de la herencia, y gjercer hastala concurrencia de su parte, todas |as acciones que tengan por fin conservar
sus derechos en |os bienes hereditarios, sujeto todo al resultado de la particion. Refiriéndose a esta Ultima normay para aventar
cualquier posibilidad de equivoco, en la obra antes citada, pags. 514/515 se lee: ?El art. 3450 sostiene expresamente que ?Cada
heredero, en el estado de indivision, puede reivindicar contraterceros detentadores |os inmuebles de la herencia...?. En la segunda
parte de esta norma aparece una limitacion respecto del gjercicio de las acciones conservatorias de sus derechos en los bienes
hereditarios, a consignar laexpresion ?hasta la concurrencia de su parte?. Si bien es cierto que se trata indudablemente de una
limitacién, no lo es menos que la misma alude sélo alas acciones conservatorias, y no alaaccion reivindicatoria, previstaen la
primera parte y que guarda perfecta autonomia. Se ha dicho que esta interpretacion contemplala esencia del derecho del condémino,
verdadero propietario con la Unicalimitacion del derecho igual de los restantes comunerosy lafinalidad de la accion reivindicatoria,
que es larecuperacion de la cosa desposeiday no la formacion de una comunidad de heterogéneos derechos reales. Durante el estado
de indivision ninguno de los coherederos es cotitular en el dominio de los inmuebles de la herencia considerados individua mente?.
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Es claro que mas alla de la afirmacion del recurrente al excepcionarse de que el inmueble cuya reivindicacion se intenta es de
titularidad de Carolina Dominguez -pese a haber afirmado antes que Leto le vendi6 lamitad indivisa del inmueble cuya
reivindicacion se intenta a don Francisco Lazaro Rodriguez-, afirmacion que increiblemente es sustentada por la actoraen su
responde de la excepcidn con manifiesto desconocimiento de la situacion dominia del inmueble, afs. 162/163 esainformacion es
desvirtuada por la propia prueba informativa requerida por larecurrente (ver fs. 122) al Registro de la Propiedad Inmueble el que
informa (al igual que laDireccién de Tierrasy Colonias afs. 164/165) que el dominio se registraen condominio por partes iguales
en cabeza de Francisco Lézaro Rodriguez y Carolina Dominguez. En consecuencia la postura asumida no se sostiene. Mucho menos
aln se sostiene la postura asumida por €l recurrente excepcionante de que las actoras reivindicantes no indican respecto de que mitad
indivisa pretenden o g ercen la accién, mas alla -nuevamente- de la poco clara postura por ellas asumida al contestar el traslado de la
excepcion, luego salvado al alegar, consignandose en dicha pieza (ver fs. 302 punto ¢) que los condéminos han acordado una
particion de hecho que data desde antes que el vendedor Leto lo adquiriera de Rosa Dominguez encontrandose las dos fracciones
delimitadas por alambres perimetral es surgiendo esa circunstancia corroborada con latestimonial brindada en autos por Hugo Pilar
Bonifacio, hijo de Carolina Dominguez quien ocupa la restante mitad del campo. Es claro que tratandose de un condominio no
puede gjercerse ninglin derecho sobre ninguna parte material mente determinada sino sobre toda la cosa. Al respecto resulta aplicable
lo dispuesto por los arts. 2679y 2680 del Cadigo Civil Velezano derogado: Art. 2.679. Cada uno de los conddminos puede
reivindicar, contra un tercer detentador, la cosa en que tenga su parte indivisa; pero no puede reivindicar una parte material y
determinada de ella. Art. 2.680. Ninguno de los condéminos puede sin el consentimiento de todos, ejercer sobre la cosa comun ni
sobre lamenor parte de ella, fisicamente determinada, actos materiales o juridicos que importen el gjercicio actual e inmediato del
derecho de propiedad. La oposicién de uno bastara paraimpedir lo que la mayoria quiera hacer a este respecto. La primera de las
normas citadas, pese a ser ami juicio clara, merecio en doctrina un amplio debate generandose unatesis restrictiva (el condémino
solo puede reivindicar la cosa en lamedida de su parte indivisa) y unaamplia (el condémino puede reivindicar todala cosa). En la
obraya citada, pags. 518/519, el autor de la misma precisamente adopta la posturaamplia. Alli se lee: ?Nuestra opinién.
Participamos decididamente de la concepcidn amplia, que a nuestro juicio surge con toda claridad del texto de los arts. 2679 y 3450.
Si el codificador afirma que el condémino puede reivindicar 2la cosa?, o €l heredero 20s inmuebles hereditarios?, hay que atenerse
al sentido claro de las palabras utilizadas. Por otro lado en materia de defensas posesorias el art. 2489 faculta al copropietario para
gjercer las acciones posesorias ?sin necesidad del concurso de |os otros copropietarios...?.Entre tales figuran sin duda las que tienden
alarecuperacion de la posesion, cuya similitud con lareivindicacion esinnegable en o que hace a presupuesto de la pérdidade la
posesién en el demandante y en el propdsito de recobrarla de manos del demandado. No se alcanza a advertir cua podria ser €l
fundamento de reconocer una accién posesoria por el todo, y una accion real solo por la parte indivisa, pues de ese modo podrian
darse consecuencias absurdas, por ejemplo, cuando se produce el despojo de la cosa comun por obra de un tercero. Si uno de los
conddminos opta por el posesorio (art. 2482) y demanda larestitucién de la posesion de todala cosa, si luego debe acudir al
petitorio, de acuerdo con latesis restringida, deberareivindicar solo la parte indivisa. Por otro lado, el jurista moderno no debe atarse
ainterpretaciones meramente tedricas, sin atender al aspecto préctico. Es necesario evitar caer en ficcionesindtiles o en propiciar la
proliferacion de actividades jurisdiccional es innecesarias. Por todo ello, debe admitirse que el condémino puede reivindicar todala
cosa, pues €l tiene interés en recuperarla por €l todo, a mas que con lareivindicacion solo de su parte indivisa, no selograria méas que
establecer una comunidad no querida entre él y el tercero usurpador sin derecho alguno.? En consecuencia atenor de las pruebas
reunidas en autos y de las propias admisiones del demandado recurrente se evidencialalegitimacion de las agui actoras para
promover la presente accion, siendo la misma promovida con referenciaa inmueble oportunamente individualizado que como
hemos visto estaba en condominio entre Francisco Lazaro Rodriguez y Carolina Dominguez, surgiendo ademas de la prueba de
autos que la fraccion ocupada por quien fuera su titular registral Francisco Lazaro Rodriguez se encuentra delimitada fisicamente de
la restante mitad indivisa ocupada por Bonifacio. Ademéas de la escritura de venta de Leto a Rodriguez (fs. 9/11) surge que lamitad
indivisatransferida por € ali vendedor |e correspondié a Rosa Dominguez -hermanade la actual condémina- y que la conyuge del
adquirente es Emilse Angélica L Opez, actora en autos. Es claro entonces que la calidad de las actoras de conyuge e hija
respectivamente del titular registral del inmuebles no ha sido desconocida por el demandado recurrente, mas bien diria que, por el
contrario, ha sido incluso expresamente reconocida en sus presentaciones iniciales y reafirmada luego por las respuestas brindadas
por su parte en la confesional (respuestas afirmativas a posiciones 1 a6, 12, 13, fs. 168), las que son coincidentes con su postura
inicial asumidaen el pleito. Por lo demés ese reconocimiento surge de la circunstancia afirmada por €l recurrente (mas alla de su
veracidad o no) de haber celebrado contratos con las actoras referidos al inmueble (arrendamiento, compraventa), siendo por demas
claro que si asi lo afirmareconoce en ellas lalegitimacidn necesaria como propietarias del mismo para poder disponer de é no
pudiendo ahora tardiamente exigirles lo que expresamente les reconoci ¢ con antelacion. En particular, me remito a pliego de
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posiciones presentado por el recurrente'y obrante afs. 169 importando cada una de las posiciones alli propuestas €l reconocimiento
de los hechos afirmados para el ponente (art. 411 CPCyC). La conducta asumida por el recurrente importa violentar sus propios
actos anteriores y vinculantes, conducta vedada en derecho (art. 1067 CCyC). Igual conducta se evidenciaincluso a proponer sus
posiciones segun surge del pliego obrante afs. 169 en el cual selee (fs. 169 vta. primera posicién): ?Que Uds. continuaron con el
demandado el contrato de arrendamiento en el afio 2008 en forma sucesiva e ininterrumpida hasta el afio 20187?. Sin embargo
algunas posiciones mas abgjo se lee: ?Que el demandado comenzo6 a abonar en el afio 2008 pagos mensuales en concepto de pago de
latierra?; ?Que las partes de este litigio acordaron en el afio 2008 la compraventa del campo ?Pocas Plumas? por un valor total de $
160.000.-?. Es claro que si primero se afirmé haber celebrado un contrato de arrendamiento que se encontraba vigente incluso desde
el 2008 a 2018 (estimando que esta Ultima fecha se trata de un equivoco dado que el pliego fue presentado en autos en el afio 2015)
no puede a renglén seguido sostener que en el afio 2008 realizd pagos por la comprade latierraal acordarse su compraventa. Su
primera manifestacion en la que se reconoce arrendatario, y por ende con obligacion de restituir, le quita validez alas posteriores
gue entran en contradiccion con las anteriores. Por tltimo de latestimonial de Hugo Pilar Bonifacio, testigo ofrecido por su parte,
gueda acreditado que los propietarios del inmueble identificado como ?Pocas Plumas? son las actoras y € Sr. Dario Rodriguez,
siendo ese campo ademés la mitad del inmueble, ocupando él por su parte la otramitad. Ese campo ademés queda acreditado con
dichatestimonial que perteneciaa su madre Carolina Dominguez y a su tia Rosa Dominguez, habiendo luego esta Gltima vendido su
parte a Leto quien le vendi6 a Rodriguez. Esto es, se ratificalo que surge del corresponde de laescrituraN© ... obrante afs. 9/11y
cuya autenticidad no ha sido desvirtuada. Por su parte |os testigos Mauro Eduardo Beron y Aldo Daniel Pefia ofrecidos por la actora
manifiestan que las actoras son esposa e hija de Francisco Léazaro Rodriguez, siendo Dario Francisco Rodriguez asimismo hijo del
ultimo nombrado. En consecuencia el supuesto agravio respecto de que esa calidad ha sido solamente acreditada por |a prueba
confesional, no se sostiene, lalegitimacion de las actoras y su reconocimiento como propietarias ha sido expresamente reconocido
por el demandado recurrente desde el inicio, siendo reafirmada luego esa postura con la respuesta a las posiciones propuestas por €l
esa parte afs. 168 agregdndose asimismo como soporte probatorio latestimonial antes referida. Es dable aclarar que alin cuando
fuere eventual mente como sostiene el recurrente, no advierto que esa circunstancia le restara validez probatoria alas conclusiones
emergentes de esa confesional, en los términos de lo expresamente dispuesto por el art. 423 del CPCyC, constituyéndose en plena
prueba. En consecuenciay atenor de o antes expuesto, 10s agravios primero a tercero no pueden ser acogidos. 4.2.-Con relacion al
cuarto agravio sostiene el recurrente que se ha producido laviolacion de los arts. 360, 361, 459 y 460 del codigo derito al haberse
receptado |os puntos de pericia caligréfica ofrecidos por la actora sin que los hubiera ofrecido en tiempo oportuno propiciando en
consecuencia que la pericia practicada carece de valor probatorio. La prueba mencionada ha sido ofrecida por su parte al contestar la
demanda (ver fs. 69, punto 2°) proponiéndose alli como punto de pericialadeterminacion de si las firmas insertas en los recibos que
adjunta pertenecen a Angélica Emilse Lopez, Dario Francisco Rodriguez y Ariel Alberto Blanco. Asimismo laactoraal dar responde
de ladocumental aportada (fs. 81/83) ofrece dicha medida de prueba (ver fs. 83, punto I11, 2°) tendiente a acreditar lafaltade
autenticidad tanto del contenido como de las firma obrante en el recibo de $ 100.000.- obrante afs. 66 de autos. De dichos puntos de
pericia se omitio conferir el traslado dispuesto en el art. 459 del CPCyC en € acto de laaudiencia preliminar, atenor de lo que surge
del actalabrada al respecto y obrante afs. 121. A fs. 122 y con fecha 18/05/2015 al proveerse la pruebay en particular la pericial
caligréfica se dispuso: 2PERICIAL CALIGRAFICA: No habiendo peritos en lamateriainscriptos en Listado Judicial, propongala
parte dentro del tercer dia de notificada la presente por Ministerio de ley, bajo apercibimiento de tener por desistida la prueba?. Se
advierte en principio que no fue proveidaigual prueba paralaactoray por o demés no surge de las constancias posteriores que la
accionada hubiere dado cumplimiento oportuno alo dispuesto por la magistrada. Recién con fecha 22/07/2015 (fs. 133) esa parte
hizo saber que: ?También se solicita proveer favorablemente, €l escrito que presentara nuestra parte, con la conformidad del letrado
de las accionantes, en fecha 22 de Mayo, con la propuesta de que el perito caligrafo a nombrar, fuerael Lic. Carlos Luis Pieroni, con
domicilio en calle, con domicilio en Perito Moreno N° ... de General Roca, para que acepte el cargo y cumplir su cometido en las
condiciones ordenadas...?. De |as constancias de estas actuaciones no se advierte la existencia de la presentacion que ali refiere. Sin
perjuicio de ello afs. 142 se provee tal presentacion del recurrente omitiéndose sin embargo por el juzgado interviniente proveer |o
gue corresponda respecto de |o antes transcripto. Con posterioridad y del acta obrante afs. 172 de fecha 26/08/2015 surge que:
?Seguidamente las partes acuerdan designar ala Perito Caligrafo Daniela Hernandez con domicilio en Espafia ... de la Ciudad de
General Roca, asumiendo laresponsabilidad €l Dr. Arias del diligenciamiento de la cédula en razén del lugar?. Esto es, quedan
saneadas de este modo ami juicio, lamora del recurrente en proponer en formatempestiva el perito y laomision de haberse
proveido esa prueba por parte de la parte actora. A fs. 177 la parte actora propone nuevos puntos de pericia confiriéndose afs. 179 el
traslado de los mismos ala contraria. A fs. 180 el aqui recurrente se alza con recurso de reposicion contra la providencia mencionada
en ultimo término sosteniendo concretamente que |0s puntos de pericia deben ser ofrecidos al ofrecer la pruebay que el traslado de
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esos puntos debe conferirse en la audiencia preliminar. Por ende no habiendo la contraria ofrecido los puntos periciales en dicha
instancia ni objetalos por él ofrecidos solo corresponde que €l perito se expida acerca de sus puntos. Conferido traslado ala
contraria de dicha viarecursivaafs. 190, la actoradaresponde alamismaafs. 196y ali sostiene que |a accionada adopta una
postura meramente formalista no habiendo impugnado concretamente |os puntos propuestos siendo que la prueba ofrecida sera
esencial paraalcanzar laverdad real, solicitando que atodo evento sean receptados por |a juzgadora esos puntos en aplicacion de las
facultades del art. 36 inc. 2° del CPCyC. A esta Ultima presentacién se provey6 afs. 200 y fecha 10/12/2015: ?Proveyendo afs.196:
Por contestado €l traslado en tiempo y forma. Atento el estado de autos, pasen los autos a resolver...?. Luego de ello resulta ser la
parta actorala que impulsalarealizacién de la prueba pericial seglin surge de las constancias de fs. 202, 203, 209, 219, 220,
229/249. Por ultimo afs. 256/277 la perito caligrafo presenta su dictamen y en punto ?1-OBJETO DEL INFORME PERICIAL? (ver
fs. 262) refiere alos puntos de pericia ofrecidos por |a parte demandada (fs. 69 vta.) y por la actora (fs. 83) no haciendo mencién en
modo alguno alos ofrecidos por laactoraafs. 177. Ordenada ala sustanciacion de dicha periciaafs. 278 laaccionada afs. 279
impugna la misma fundando esa conducta en |as causales expuestas en €l punto i.a) de esa presentacion. En conclusion en modo
alguno €l perito se ha expedido con referencia alos puntos de pericia ofrecidos por la parte actora afs. 177 no habiendo por 1o
demaés la recurrente atacado la pericia por esa supuestarazon, lo cua por lo demés hubieraresultado una faenaimposible dadala
delimitacion del objeto de latarea pericial efectuada por la perito actuante a inicio de su dictamen. El agravio no se sostiene y debe
ser desestimado. 4.3.-Con referenciaal quinto agravio finca el mismo en la afirmacion de que su parte no ha acreditado encontrarse
en posesion del inmueble desde el 24/06/1998 dado que la misma se encuentra controvertida por |las declaraciones testimoniales
ofrecidas por su parte de los Sres. Bonifacio, Silveiray Bascufian, surgiendo de esas declaraciones su presencia en el inmueble por
15 afios al menos. Solo unainterpretacion parcializada de lo resuelto le permite esgrimir lo expuesto como un agravio, €l que se
demuestra inexistente a poco que se realice una lectura de la sentencia, en la que se lee: ?Por otro lado, en segundo lugar, y por los
argumentos esgrimidos precedentemente no comparto |o manifestado por el demandado en cuanto afirma que las actoras nunca han
poseido el inmueble que pretenden hacer valer, con fundamento en que se encontraria el inmueble en su posesion a 24/06/1998,
circunstancia ésta que ameén de lo expresado en |os parraf os precedentemente, no ha sido acreditada, y méxime teniendo en cuenta
gue de los propios dichos de Fernandez en su escrito postulatorio afirma que por ese entonces habia celebrado contrato de locacion
respecto de laporcion ideal del inmueble con Dario Rodriguez por 1o que mal puede pretender detentar una posesion gque no tenia,
circunstancia ésta que no resiste mayor analisis?. De esa transcripcion surge evidente lainexistencia del agravio esgrimido, toda vez
gue la magistrada interviniente claramente indica que quien invoca la calidad de arrendatario de un inmueble no puede alapar o
acto seguido invocar €l caracter de poseer dado que aquél primer caracter importa reconocer la propiedad (y posesion) en cabeza de
otra personay asumir el caracter de mero tenedor. Nuevamente nos encontramos con conductas contradictorias del recurrente quien
pretende alzarse contra sus propias postulaciones y afirmaciones en una conducta vedada en derecho (art. 1067 CCyC). Por lo demés
y eventualmente, ninguna virtualidad tendria discutir ese caracter en autos dado que el demandado recurrente no hainvocado el
carécter de poseedor con &nimo de adquirir el dominio por usucapion. El agravio es insostenible y debe ser desestimado. 4.4.-Por
ultimo y con relacion a su sexto agravio sostiene que las actoras no han indicado que mitad indivisa del inmueble pretenden
reivindicar, de modo que la sentencia dictada seria eventualmente de cumplimiento imposible puesto que no se puede determinar a
que parte del inmueble se refiere. En particular me remito alos fundamentos expuestos en el punto 4.1 de mi voto acercadela
posibilidad de reivindicar €l todo por parte de |os condéminos propietarios de una parte indivisa, al igua que los herederos referidos
alosinmuebles de la sucesién en estado de indivision. Sin perjuicio de ello y como ha sido dicho, surge de lo expuesto en dicho
punto que la fraccion del inmueble ocupada por el accionado es claramente identificada estando incluso dividida fisicamente de la
restante mitad indivisa de propiedad de Carolina Dominguez. En suma, este agravio también seré desestimado. 5.-Resumiendo y a
tenor de lo expuesto en el punto anterior correspondera el rechazo de la apelacion en tramite confirmando la sentencia dictada en
todas sus partes, con costas al demandado recurrente (art. 68 CPCyC). Regular los honorarios profesionales del Dr. Roberto Arias,
patrocinante del demandado recurrente, en el ... %y los de la Dra. Carla Ferrarino, patrocinante de las actoras en €l ... %, en ambos
casos de |os que oportunamente se determinen en lainstancia anterior. 6.-En consecuenciasi mi propuesta fuere receptada FALLO:
6.1.-Rechazar |a apelacion de la parte demandada confirmando la sentencia dictada en todas sus partes, con costas a su cargo (art. 68
CPCyC). 6.2.-Regular los honorarios profesionales del Dr. Roberto Arias, patrocinante del demandado recurrente, en el ... %y los de
laDra. CarlaFerrarino, patrocinante de las actoras, en €l ... %, en ambos casos de |os que oportunamente se determinen en la
instancia anterior. 6.3.-Registrese, notifiquese y oportunamente vuelvan. EL SR. JUEZ DR. VICTOR DARIO SOTO, DIJO: Que
compartiendo los fundamentos expuestos por el Dr. DINO DANIEL MAUGERI, VOTO EN IGUAL SENTIDO.- EL DR.
GUSTAVO ADRIAN MARTINEZ, DIJO: Que atendiendo ala coincidencia de opinién de los dos primeros votantes, se abstiene de
emitir su opinion (art.271 C.P.C.).- Por ello, y en mérito a Acuerdo que antecede, la Camara de Apelaciones en o Civil, Comercial

| Page6/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/reivindicacion-arrendamiento-rural-herederos-del-titular-registral-legitimacion-activa/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 18:41:15 2026 / +0000 GMT

y de Mineria, RESUELVE: 1.-Rechazar la apelacion de la parte demandada confirmando |a sentencia dictada en todas sus partes,
con costas a su cargo (art. 68 CPCyC). 2.-Regular los honorarios profesionales del Dr. Roberto Arias, patrocinante del demandado
recurrente, en el ... %y los de la Dra. Carla Ferrarino, patrocinante de las actoras, en €l ... %, en ambos casos de |os que
oportunamente se determinen en lainstancia anterior. Registrese, notifiquese y vuelvan.- DINO DANIEL MAUGERI
PRESIDENTE VICTOR DARIO SOTO JUEZ DE CAMARA GUSTAVO ADRIAN MARTINEZ JUEZ DE CAMARA (En
abstencion) SIGUEN LAS FIRMAS EXPTE. 29876/13 Ante mi: PAULA CHIESA SECRETARIA gem

040646E
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