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Reivindicacion Prescripcion Adquisitiva

JURISPRUDENCIA Reivindicacion. Prescripcion adquisitiva Se confirma el fallo
que hizo lugar ala demanda de reivindicacion, por considerar que no hallegado a acreditarse suficientemente el carécter de
poseedorainvocado por la demandada, o que resultaba fundamental para enervar -mediante la defensa de prescripcion adquisitiva
la pretension reivindicatoria instaurada a su respecto. En la Ciudad de Moron, Provincia de Buenos Aires, alos 07 dias
del mes de Mayo de 2019, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en
lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial de Morén, Doctores José Luis Gallo y Roberto Camilo Jord, para
pronunciar sentencia en los autos caratulados: "CANTALAMESSA CRISTINA C/ VAZQUEZ OLGA GLADYSY OTROS
S/REIVINDICACION? MO-33311-2013, habiéndose practicado el sorteo pertinente -art. 168 de la Constitucion de la Provincia de
Buenos Aires- resulto que debia observarse el siguiente orden: JORDA-GALLO, resolviéndose plantear y votar la siguiente:
CUESTION  ¢Esjustalasentenciaapelada? VOTACION A LA CUESTION PROPUESTA EL SENOR JUEZ DOCTOR
JORDA, DIJO: |.- Apelalasentencia de autos (fs. 383/390vta.) la parte demandada (fs. 398), su recurso se le concede afs. 399y
es fundamentado con la expresion de agravios de fs. 408/415vta., replicada con la presentacion electrénica codigo de referencia
236900416015007195.-  Il.- Lasentenciaen trance de revision hace lugar ala demanda de reivindicacion, con costas ala
demandadayy diferimiento de laregulacion de honorarios.-  111.- La demandada cuestiona tal temperamento, habla de los
presupuestos que -a su juicio- deberian haber sido tenidos en cuenta, haciendo referencia a diversos antecedentes jurisprudenciales
como asi también realizando un andlisis de la actividad probatoria llevada a cabo en autos, y su resultado.- A lostérminos de la
fundamentacion recursiva, y su réplica, cabe remitirse en homenaje alabrevedad.-  1V.- A fin deiniciar mi discurso debo
referirme, inicialmente, a planteo de desercion que se formulaal replicar losagravios.-  Diré, en tal sentido, de que mas alla de
gue pueda -0 no- asistirle razdn en sus planteamientos, y de algunos tramos del fallo que (como lo diré) se dejan sin rebatir, en lineas
generales la expresion de agravios sortea las exigencias del art. 260 del CPCC en cuanto ala critica concreta, y razonada, de las
partes del fallo que el apelante estima equivocadas.-  Zanjadatal cuestion, he dereferirme alos agravios.- Y, paraé€llo, creo
gue es importante dejar suficientemente establecido el encuadre juridico del caso, alaluz dela pretension, y oposicion, que anida
este expediente.-  Aqui tenemos que la parte actora ha entablado una demanda de reivindicacion (ver fs. 30/33) y la accionada
procurd resistirla argumentando, como planteo tendiente a enervar su progreso, la configuracion de los recaudos que hacen ala
prescripcion adquisitiva del inmueble (ver fs. 158/161vta.) opuesta, aqui, como defensay no viareconvencional.-  Por otro lado,
el Sr. Juez de Grado juzga el caso alaluz del Cédigo Civil (ahoraderogado) -ver fs. 354/vta.- y a respecto no existe quejade la
recurrente (por lo demas, comparto el enfoque del magistrado de lainstancia previa, alaluz de lo establecido por € art. 7 del
CCyCN).-  Circunscripto asi € asunto, y el derecho que resulta aplicable, puedo ahorairme focalizando en su encuadre juridico a
fin de corroborar si, como o sostiene el fallo, ha de prosperar la demanda o si, como lo sostiene la recurrente, |a misma debe
desestimarse.- Y, ental sentido, como plataforma argumental voy aevocar un precedente de esta Sala, donde se virtieron
conceptos que comparto totalmente; ello -claro esta- articulando posteriormente lo alli considerado con las especificas circunstancias
deestecaso.- DijolaSalaen lacausanro. 55035, R.S. 312/08, con voto de mi colega Dr. Gallo, que:  "el art. 2758 del Codigo
Civil estatuye que ?a accién de reivindicacion es una accion que nace del dominio que cada uno tiene de cosas particulares, por la
cud €l propietario que ha perdido la posesion, lareclamay lareivindica, contraagquél que se encuentra en posesion de ella?.-
Hemos dicho asimismo que ?si bien en principio se pensd que la accion reivindicatoria nacia solamente del dominio, conforme lo
determina el art. 2772, laaccion de reivindicacién puede ser gjercida contra el poseedor de la cosa por todos |os que tengan contra
ésta un derecho real perfecto o imperfecto, 0 sea que no se tratadel propietario solamente, sino de todos los que tengan un derecho
real sobre la cosa (claro estd, pues que la accion reivindicatoria se confiere alos titulares de los derechos de dominio, usufructo, uso
y habitacion, prenday anticresis, esto es alos derechos real es que confieren la posesion de la cosa; conf. Doct. Arts. 2950, 3980 y
ccsdel Codigo Civil".-  ?A0n mésy amayor abundamiento, soy de opinidn que inclusive el comprador a que no se hizo entrega
de latradicion de la cosa, tiene accidn reivindicatoria. En tal sentido, he adherido antes de ahora ver autos: ?Romero ¢/ Iglesias &/
Reivindicacion? de fecha 24 de mayo de 1979 (sentencia de mi autoria cuando estaba a cargo del Juzgado en o Civil y Comercial
nro. 12 de este mismo Dpto. Judicial de Morén) alateoria que sostiene tal afirmacion, pues laaccién real y derecho real no son
conceptos equivalentes, y por ello es perfectamente posible el gjercicio de una accién real sin titularidad actual de un derecho real,
pues la trasmisién de |as acciones real es es independiente de los derechos reales que le sirven de base y alin esta admitido la
posibilidad de ceder la accion de reivindicacion, y que se tiene en cuenta no la Ultima adquisicion de dominio sino también la de sus
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antecesores en el mismo(conf, entre otros: Borda, Guillermo A., ?Tratado de Derecho Civil-Derechos Reales?, t |1, nro 1485y 1486,
pags. 473/474 y jurisprudencia dli citada).-?  ?Ademas, por estamisma Salay por voto del Dr. Conde se ha dicho, posicién que
comparto, que e art. 2353 del Cad. Civil consagra el principio de inmutabilidad de la causa de larelacion real, que no puede ser
cambiada por la mera voluntad del sujeto (?nadie puede cambiar por st mismo?), prolongandose en €l tiempo e emplazamiento
originario (?ni por e transcurso del tiempo?). De modo que quien ?comenzé a poseer por si?, continlia en ese caracter mientras no se
pruebe que se ha convertido en tenedor (?ha comenzado a poseer por otro?). Y, quien comenzo su relacién real como tenedor
(?poseer por otro?), persiste en tal condicion hasta tanto acredite que se transformé en poseedor (?mientras no se pruebe lo
contrario?).-  Lainterversion del titulo no puede operarse por un acto de propiay exclusiva voluntad del sujeto -en este caso y
segun lo dicho en el péarrafo precedente, meramente tenedor-, Sino que es necesario que la misma se exteriorice por actos que no
dejen lugar alamas minimaduday que claramente revelen a publico la decisiéon de alcanzar aquél propésito, ya sea por un acto
juridico que manifiesta esa voluntad -art. 2.387-, 0 por la expulsién violenta de la parte interesada o por actos exteriores que tienen
por finalidad privar al poseedor de disponer de la cosa, produciéndose ese efecto -arts. 2.455 'y 2.458 del Cadigo Civil-, requiriendo
el 2.458 2un acto de rebelion? del tenedor contra el poseedor, con el propdsito de privarlo de la posesion, siendo necesario,
obviamente que tenga la suficiente publicidad, como para que el poseedor pueda conocer aquél proposito -como minimo-, no siendo
idoneas, en consecuencia, |las intenciones 2in mente retenta? del tenedor (conf. Causanro. 34.460, R.S. 117/96).-?  Enrelacion a
latemédtica de la prescripcidn adquisitiva, creo necesario recordar que antes de ahora esta Sala ha sostenido, con voto en primer
término del Dr. Calosso el cua hemos adherido el suscripto y el Dr. Suéres (conf. Entre otras: causa nro 40.129, R.S. 472/98; causa
nro. 47.331), que ?...Dispone el art. 2351 del C. Civil que ?habra posesion de las cosas cuando alguna persona, por si 0 por otro,
tenga una cosa bajo su poder, con intencién de someterla a su gjercicio de un derecho de propiedad?.-  Para poder adquirir €l
dominio de inmueble por intermedio de esa posesion ?animus domini? es necesario acreditar una posesion continua e ininterrumpida
durante un lapso no menor a veinte afios, sin necesidad detitulo y buenafe.-  Ental sentido el art. 4015 del C. Civil dispone:
?Prescribese también la propiedad de cosas inmuebles y demés derechos reales por la posesion continua de veinte afios &nimo de
tener la cosa parasi, sin necesidad de titulo y buenafe por parte del poseedor, salvo lo dispuesto respecto alas servidumbres, para
cuya prescripcion se necesitatitulo?.-  En correspondencia con dichanorma, el art. 4016 establece: ?Al que ha poseido durante
veinte afos, sin interrupcién alguna, no puede oponérsele ni lafalta de titulo, ni su nulidad, ni lamalafe en la posesion?-ésta Sala en
causa 25.286, R.S. 152 del 5/9/91-.-  El art. 4015 del C. Civil exige no solo la ocupacién de la cosa durante veinte afios -es decir,
el corpus-, sino el ?animo de tener la cosaparasi? en el caracter de poseedor. Asi el Superior Tribunal ha declarado que ?La
posesién debe ser gjercida con animo de poseer para si, es decir atitulo de duefio, con la publicidad que exige el art. 2479 (S.C.B.A.,
5/10/71, J.A. 13-972-551) -conf. esta Sala en causa 20.370, R.S. 28bisdel 8/3/88-.-  Ha dicho también nuestra Suprema Corte
Provincial que ?La usucapién supone el apoderamiento de la cosa con animo de duefio, y mientras no se demuestre de algin modo
que el bien estenido ?Zrem sibi habendi?, los jueces deben considerar a quien lo ocupa como mero detentador. Si asi no fuera, todos
estarian en situacion juridicaidéntica alade los verdaderos poseedores? (arts. 2351. 2373, 2384, 4015 del C. Civil), agregando que
?nuestro sistema legal no contiene la presuncion de cualquier ocupacion es parasi y atitulo de duefio, siendo carga de quien invoca
el titulo probar el ?animus domini? (Acuerdo 34.411 del 29/7/86, ?Seminarios de Fallosdela S.C.B.A., julio 1986, pag. 14) -conf.
esta Sala en causa 20.370, R.S. 28 bisdel 6/03/88-.-  Pero ademas, dicho ?animus domini? o ?rem sibi habendi? debe existir desde
€l comienzo de la posesion y mantenerse inalterado durante el 1apso de veinte afios. Asi, ha dicho esta Sala que ?resulta necesario
acreditar la existencia del ?animus domini? desde €l origen de la ocupacién. En los juicios de usucapion es necesario analizar |os
€lementos aportados con suma prudenciay debe probarse la posesién ?animus domini? actual, la anterior y especialmente la que
tuvieraal inicio de la posesion, como Unico medio de demostrar el cumplimiento del plazo legal. La circunstancia de ocupar un
inmueble, aunque fuere por largo tiempo no permite concluir que dicha ocupacion se haya hecho con laintencion de adquirir la
propiedad mediante usucapion. El locatario, comodatario, el cuidador, €l simple usuario, € usufructuario y ain el intruso que no
posee para si, jamas podran adquirir la propiedad mediante prescripcion veinteafial si no intervierten el titulo que originariamente
motivarala ocupacion(arts. 2458, 2353, 2394 y 2448 del C. Civil)?-conf. Causa 25.286, R.S. 152 del 5/9/91-.- Conrelacion ala
prueba en los juicios de usucapidn, ha sostenido también este Tribunal que ?La prueba de haber mediado una posesion quieta,
pacifica e ininterrumpida sobre todo el inmueble que se pretende usucapir, durante el lapso legal, queda exclusivamente a cargo del
pretendido usucapiente -art. 375 del Céd. Procesal-, quien debe traer a litigio elementos de juicio suficientes que sirvan para
desplazar latitularidad del derecho de propiedad -conf. causa citada al final del parrafo precedente-.-  Es criterio unanime de
nuestros Tribunales que el andlisis de las pruebas de |a posesién en sus dos aspectos -0 sea, animus'y corpus- debe llevarse a cabo
con lamayor estrictez (S.C.B.A, Acuerdosy Sentencias 1971, t. |1, pag. 493; Morello ?El proceso de usucapion?; Wemberg, ?La
pruebade laposesion, E.D., t 44, pg. 445).-  Respecto de la usucapidn, por tratarse de cuestiones en que esta interesado el orden
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publico (estaSalall, E.D., t. 94, pag. 228), la prueba sobre el cumplimiento de los recaudos para usucapir deber ser examinada por
el Tribunal de Alzada, con independenciadel andlisis que sobre €l particular pueda haber hecho el Juez de Primera Instancia, y sin
gue enerven dichafacultad ni lalimiten las defensas que pueda haber opuesto el titular de dominio, cuyo allanamiento tampoco seria
eficaz?-conf. ésta Salaen causa 21.225, R.S. 145 del 23/8/88; S.C.B.A. del 9/6/59, Ac. y Sent. 1959-11-204-.-  También afirmé
éste Tribunal que ?La pruebatestifical debe ser fidedigna, completay concluyente, sin que pueda dejar dudas sobre los hechos que
autoricen atener por cumplidala usucapién (C. 1ra. La Plata 25/6/69, D.J.B.A., 58-90; ¢ 2da., La Plata, 10/12/58, D.J.B.A 54-105)
-conf. Salas-Trigo Represas, ?Codigo Civil Anotado. T. 3, pag. 508-. Pero ademés, €l juez no puede basarse solo en la prueba
testimonial, pues ello violaria una expresa disposicion legal -art. 24 inc. C) de laley 14.159 (t.o. por dec.-ley 5.756/58) -conf. causa
25.286, R.S. 152 del 5/9/91-.-  En cuanto ala pruebareferente al pago, el segundo parrafo del inc. C) delaley 14.159 (t.o. por
dec-ley 5.756/58) establece expresamente que ?Sera especial mente considerado el pago, por parte del poseedor, de impuestos o tasas
gue gravan el inmueble, aungue los recibos no figuren anombre de quien invocalaposesion?.-  Escierto que laley no establece
expresamente que los pagos cubran el periodo de veinte afios necesario para usucapir; pero también es cierto que laimportancia del
periodo cubierto con los impuestos o tasas debera ser apreciado por el sentenciante como prueba corroborante, no surtiendo eficacia
cuando €l lapso cubierto es bastante inferior al previsto por €l art. 4015 del C. Civil y no existen otros elementos de juicios idoneos
paratener por debidamente justificada la posesion ?animus domini? durante los veinte afios exigidos.-  Es entonces que se admite
toda clase de pruebas, inclusive las testimoniales, pero el fallo no podra basarse exclusivamente en éstas (conf. art. 1roinc. C. del ya
mencionado decreto -ley); y que laley otorga especial importancia alas boletas que demuestren €l pago de la contribucion territorial
y otros impuestos que agraven € inmueble, aunque -y reiterando- en los recibos no figuren el nombre de quien invoque la posesion
(art. 1ro. Inc. 6 del mismo decreto-ley (S.C.B.A., 1/8/72, E.D., t 44 nro. 20.950; Borda, Guillermo A., ?Tratado de Derecho
Civil-Derechos Redles, t. |, pags. 316, 390y sgs.)".-  Como lo decia anteriormente, comparto plenamente estos conceptos, que
-obviamente- he deir trasladando a caso especifico.-  Ahora, y sobre este piso de marcha, puedo ir dando tratamiento alos
agravios.- Y asi diré, en primer lugar, que desde mi punto de vista el encuadre juridico del fallo es correcto, no asistiéndole razén
alaparte demandada cuando pretende objetarlo.-  Por o demas, y dadas |as reiteradas evocaciones que se hacen en la expresion
de agravios en cuanto alo actuado o decidido en otros expedientes, es del caso sefidlar que el temperamento que pudiera haberse
adoptado en otras actuaciones de manera alguna resulta vinculante para |las presentes; mas aun si no se intenta, siquiera, demostrar
gue las plataformas facticas (y probatorias) son cuanto menos similares.-  No debemos olvidar que, paradecidir, debemos abrevar
-por un lado- en lo normativo pero ademas, y fundamentalmente, en lo factico (las circunstancias del caso de laque nos habla el art.
171 de la Constitucion Provincial, en su parte final) con lo cual, lo trascendente cuando se evoca lo resuelto en otras actuaciones es
procurar siquiera acreditar la coincidencia de situaciones de hecho, cosa que laapelante no intenta.-  Efectuada esta aclaracion, iré
ahora abordando sus criticas de maneraordenada.-  Vemos que en las quejas se traen algunas cuestiones vinculadas con la
legitimacion activa de quien reclamalareivindicacion.-  Diré, en tal sentido, que es indisputable que el inmueble de autos se
hallaba bajo latitularidad dominial de Guido Cantalamessa (ver fs. 14/5) y que laagui actoraes su heredera.-  El carécter de
heredera surge claro de las constancias de fs. 16/7 (copia certificada de ladeclaratoria) y ni siquierala demandadalo cuestiono,
oponiendo la defensa de falta de legitimacion activa-  Es mas: reconvino por usucapion (lo que implicareconocer el carécter de
titular del inmueble) con lo cual no puede venir, ahora, a desconocer tal calidad (doctrina de los actos propios).-  Luego, y en su
carécter de heredera del titular dominial, contintiala posesion que gjercia el mismo (art. 3418 Caédigo Civil).-  Llegado este punto,
es tiempo de sefialar que €l titular registral (Guido) tenia dos herederos: la aqui actoray el Sr. Jacinto Cantalamessa (hermano de ella
e hijo ddl titular); fallecido € primero, estos Ultimos continuaron su posesion en los términos de lanormacitada- ~ Podemosir
ingresando, entonces, alos términosy alcances de ladefensaopuesta- ~ Como nudo de su resistencia ala pretension, sostiene la
apelante que este Jacinto le habia cedido los derechos posesorios en €l afio 1992 (ver fs. 83) y que, poseyendo por veinte afios, se
habria producido la prescripcion adquisitiva-  Enfocandome en el tema, he de sefialar que ademés de que -a todo evento- este
ultimo no era el Unico heredero (con lo cual, no hubiera podido transmitirle ala demandada un derecho mejor de aquel que tenia), la
existencia de dicha cesion no surge acreditada de ninguna manera de las constancias del expediente; no hay ningln instrumento de
cesion ni nadasimilar.-  Asimismo, y de manera-ami modo de ver- algo inverosimil (seglin las maximas de la experiencia), la
guejosa havenido a afirmar que -luego de esa cesion- seinicié unarelacion sentimental con el cedente (ver fs. 84).- Lo ciertoes
que, de las constancias del expediente sucesorio de Jacinto Cantalamessa (que fuera requerido por el Sr. Juez de Grado -ver fs.
357/vta.- sin que ello implique infraccién procesal alguna, desde que el articulo 36 del CPCC lo habilitaba plenamentey ello se llevo
a cabo con posibilidad de todas | as partes de gjercer su defensa) surge glosada afs. 17/vta. unainformacion sumariaen lacual el
nombrado y la agui demandada declaran que conviven en el inmueble desde hace catorce afios (la declaracion data de 2010), sin
hacer ningunareferenciaalaaudidacesion posesoria-  Estos catorce afios refieren, justamente, a 1996 (con unamuy simple
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cuentamatemética).-  Dichainformacion sumaria es aportada, ali, ni mas ni menos que por la aqui demandada con su
presentacion defs. 25/6vta)).-  Esmas, en dicho expediente afs. 25 la hoy apelante habla de la convivencia en aparente
matrimonio con Jacinto, sin hacer ningunareferenciaalacesion posesoria-  Delas constancias de dicho expediente (también
aportadas por la hoy demandada) surge que la hija del nombrado (declarada alli heredera del mismo -ver fs. 46-) le reclamé ala hoy
demandada la restitucion del inmueble en cuestion (ver fs. 21), respondiendo la hoy quejosa que el inmueble se encontraba sujeto a
prescripcion adquisitiva (ver fs. 22).-  Destaco que, alaluz de lo asi expuesto, no es cierto lo que se afirmaafs. 158vta. en cuanto
a que la demandada no habia recibido reclamo ni perturbacién posesoria alguna hasta Octubre de 2012, cuando -meses antes- la
herederadel Sr. Jacinto Cantalamessa le habia reclamado el inmueble.-  Ahora, y yendo a esta prescripcion adquisitiva (que la
guejosa refiere en su responde ala Carta Documento) habia sido iniciada en Abril de 2013 (fs. 87) y alli la hoy demandada sostenia
lo mismo que aqui: ser poseedora desde 1992 y haberse comenzado su relacion sentimental con el cedente en 1996 (ver fs. 83).-

En aguel expediente, lahoy quejosa desistio delaaccion afs. 97.- Y emprende el camino de la oposicién de la prescripcion
adquisitiva como defensa, en €l presente.-  Recapitulando: tengo por demostrada, hasta agui, lalegitimacion activade la
reclamante, y su caracter de continuadora del poseedor original.-  Tengo por demostrado, ademas, que la heredera del hermano de
la actora, también reclamo larestitucion del inmueble en cuestion.-  Tengo, ademas, que aqui |a apelante esgrimid una cesion de
posesiOn que se expuso de manera no muy clara, y no se acredité documentalmente.-  En todo este contexto, y teniendo como
norte siempre el caracter estricto de laevaluacion de la prueba en el ambito de la adquisicién del dominio por prescripcion
adquisitiva, no surge de ninguna manera acreditado que la hoy quejosa hubiera comenzado a detentar |a posesion del inmueble en €l
afo 1992.-  Veamos esta cuestion, alaluz delosagravios.-  Destaco, de todo comienzo, que sus quejas vinculadas con la
incorporacion de documentacion -por parte de la actora- con posterioridad ala ocasion del art. 332 del CPCC devienen
insustanciales por cuanto la documental asi traida no resulta dirimente pararesolver el caso (art. 384 del CPCC); conlo cual, las
guejas sobre su aporte caen en el abstracto.-  En cuanto alainstrumental aportada por la hoy recurrente, €l Sr. Juez de Grado le
resta fuerza acreditativa porque, desconociéndose lamisma, no se acredité su autenticidad (ver fs. 388, tercer parrafo).- Y
entiendo que le asiste razon, pues no se ha ofrecido la prueba pertinente en orden a demostrar su autenticidad y es un principio
basico, en materia de instrumentos y documentos privados, que los mismos carecen de valor probatorio en la medida en que -si son
desconocidos- su emisor no losreconoce.-  Por lo demés, y aun tomando |a hip6tesis mas favorable ala recurrente, desde esta
Sala se ha sefiadlado que €l pago de los servicios no constituye un acto posesorio, no implicando |os servicios una carga que pese
sobre el bien sino € pago de un consumo propio y podrian ser realizados incluso por el mero tenedor (causanro. 57.454 R.S. 94/10;
3390 R.S. 70/12).- Y, en cuanto alosimpuestos, cosa que si podria ser tenida en cuenta, €l fallo remarca que el mas antiguo data
del afio 1998.-  Pero aqui hay algo que el decisorio sefida, y 1a quejosa no controvierte: que dada la particular situacion de autos,
no existia constancia de que fuera ellay no su concubino quien habia efectuado esos pagos (ver fs. 388).- Lo cual es harto
razonable, dado su caracter de heredero del titular registral y la convivenciade ellacon este.-  Luego, si lademandada sostenia
que ella erala poseedora, deberia existir alguna prueba de que fue ella-y no el Sr. Cantalamessa- quien efectud esos pagos,
diluyéndose -en el singular contexto de autos- la presuncién que implicala meratenencia de las constancias de pago (esta Salaen
causanro. 47.331 R.S. 100/03, entre otras).-  Por otra parte, y en cuanto alavaloracion de la prueba testimonial, €l falo en crisis
-analizando particularizadamente cada uno de | os testimonios- | es resta eficacia convictiva a los deponentes sefialando que se trata
de testigos de oidas y que reproducen aqui lo que dicen haber escuchado, ademés de dar varias razones vinculadas con €l escaso
aporte de varios asertos testimoniales (ver fs. 389/390).-  Ello agravia ala apelante con consideraciones mas bien genéricas (punto
5¢ de su fundamentacién) y sin referirse, puntualmente, a cada uno de los testimonios que €l Sr. Juez de Grado se ha ocupado de
analizar (lo que hubiera correspondido, en los términos del art. 260 del CPCC).-  Ninguna de las consideraciones que efectlia
hacen mellaen el postulado del fallo.-  Es que, mas ala de las eventual es limitaciones de |os deponentes, ninguno refiere
concretamente haber visto hechos que impliquen la realizacion de actos posesorios por parte de la quejosay que se remonten al
tiempo en € cual ellarefirié comenzar a haber poseido (1992).-  El mismo fallo, incluso, le endilgaalarecurrente el haber
indicado que traeria a declarar a un obrero de la construccion, y no haberlo hecho luego (ver fs. 390, primer parrafo).-  Gomez (fs.
292/4) habla del mantenimiento de lavivienday de arreglos, pero no nos brinda fechas en concreto; incluso, y en disfavor de latesis
de laquejosa, no dice que ocupe como duefia 0 poseedora, sino como concubinadel Sr. Jacinto.-  También Castro (fs. 296/8vta.)
sostiene algo similar al responder latercera pregunta (ver fs. 296 in fine); y refiere la mantencion de la vivienda durante el tiempo
gue Jacinto estuvo muy delicado de salud; también habla de reformas, pero sin situarlas especificamente en el tiempo.-  Denaro
(fs. 298/vta.) también nos dice que la apelante vivia ahi porque viviacon € Sr. Jacinto, y sitlia esto en €l afio 1995 aproximadamente
(fechamuy cercana alareferencia de 1996 antes aludida); habla de algunas mejoras, pero tampoco las sitlia concretamente en €l
tiempo; y cuando se le pregunta por lo gastado en los Ultimos veinte afios, no afirma ago que haya percibido, sino algo que estima
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(ver fs. 297vta,, séptima pregunta).-  Guzman (fs. 299/vta.) también relacionala ocupacion de lavivienda con la convivencia con
el Sr. Jacinto: "vivia con €l marido"; y los gastos que dice efectuados por la demandada, |os relaciona con la época de enfermedad
del Sr. Jacinto; también habla de algunas mejoras, pero igualmente no las sitlaen el tiempo.-  Ahora, y como quieraque sea, lo
trascendente era la demostracion -especifica- del momento en el cual la apelante habria devenido -segiin sus dichos- en poseedora
del bien; elladijo quelo fue en 1992, pero ninguno de |os testigos relata -concretamente- hechos de esa época.-  Es mas: todos son
contestes en afirmar que ellaviviaali en virtud de su relacion con el Sr. Jacinto, y nadie la menciona como poseedora del bien.-
Y, en este contexto, 1o que pudiera haber hecho mas adelante en el tiempo (ponderado, con benevolencia, como una eventual
interversion) no resulta suficiente pararesistir este planteo reivindicatorio.-  Por otra parte, tampoco prospera su pretension
recursiva mediante los agravios vinculados al estado del inmueble, que fuera constatado con la actuacién de fs. 350/vta.-  Esque,
mas alla del estado de conservacién del inmueble, 1o trascendente aqui -y lo reitero unavez mas- era acreditar la posesion en la
manera en que fue invocada por la quejosa (desde 1992); y el estado del inmueble (para el afio 2017, que es cuando seredizala
actuacion) poco contribuye en tal sentido.-  Finalmente, la quejosa argumenta desde el angulo de su carécter de concubina.-
Pero la convivencia con €l co heredero no le da derecho aresistir €l planteo reivindicatorio instaurado.- ~ N6tese que, incluso, en el
ambito del CCyCN (s fuera aplicable) su carécter de conviviente no la autorizaria aresistir indefinidamente larestitucion del bien
propio de la persona con quien convivio (art. 527); por cierto, el Cédigo Civil (derogado) no contenia prevision alguna que le
confirieraun derecho de estanaturaleza.-  Con lo cual, entiendo que tampoco variala solucién el hecho de haberse tratado de una
conviviente de unos de los co herederos del titular registral del bien.-  Recapitulando: no esté en duda que la aqui demandada
ocupe el inmueble; también esté acreditado que lo hizo como conviviente del Sr. Jacinto Cantalamessa; pero ella sostuvo su caracter
de poseedora del inmueble desde 1992, cuando €l Sr. Cantalamessa alin viviay era co heredero del titular registral del inmueble.-
Es este caréacter de poseedora -y desde esa época- € que no hallegado a acreditar suficientemente (art. 375 del CPCC), lo que
resultaba fundamental para enervar -mediante la defensa de prescripcidn adquisitiva- la pretension reivindicatoria instaurada a su
respecto.-  Luego, y no habiéndolo hecho, considero que es correcto el decisorio apelado en cuanto ha hecho lugar ala demanda.-
En suma, y por todas |as razones que he dado, entiendo que no le asiste razén ala apelante en sus quejasy, por ello, € fallo en
crisis hade confirmarse, con costas de Alzada alarecurrente vencida (art. 68 del CPCC).-  Voto, en consecuencia, POR LA
AFIRMATIVA A lamismacuestion, y por idénticos fundamentos, €l Sr. Juez Dr. Gallo adhiere al voto del Dr. Jorda.  Conlo
que termind el Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: De conformidad al resultado que arrojala
votacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE CONFIRMA el fallo apelado en todo cuanto ha sido materia de agravio.-
Costas de Alzada, alaapelante (art. 68 del CPCC).-  SE DIFIERE la pertinente regulacién de honorarios para su oportunidad.
REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.- 041794E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/reivindicacion-prescripcion-adquisitiva/

