Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 14:21:11 2026 / +0000 GMT

Reivindicacion Reconvencion Por Usucapion Prueba De La Posesion

JURISPRUDENCIA Reivindicacién. Reconvencion por usucapion. Prueba de la posesion
Se confirma el rechazo de la demanda de reivindicacién y el acogimiento de la reconvencion por usucapion, pues el

demandado ha acreditado la posesién publica, pacifica e ininterrumpida del inmueble por méas de veinte afios. Enla
ciudad de Corrientes, alos diecisiete dias del mes de mayo del afio dos mil diecinueve, estando reunidos en el Salén de Acuerdos de
laCamarade Apelaciones en lo Civil y Comercial, las Sras. Jueces de Camara Dras. Luz Gabriela Masferrer y Rosana E. Magan,
con la Presidenciade la Dra. Maria Eugenia Sierra de Desimoni, asistidas de |a Secretaria autorizante, tomaron en consideracion los
autos caratulados: "GAUNA JUAN ANTONIO C/ ADAIME LUIS OSCAR S/ REIVINDICACION" Expte. N° 73.682/12; y su
conexo "ADAIME LUIS OSCAR C/ GAUNA JUAN ANTONIO S/ PRESCRIPCION ADQUISITIVA" Expte. N° 76.727/12;
ambos en trémite por ante el Juzgado Civil y Comercial N° 13, venido en grado de apelacién de la sentencia de fs. 543/550 dictada
por la SraJuez., Dra. VariniaMachado Feris.  Que conforme alas constancias de autos, corresponde que emitan voto en primero
y segundo término, las Sras. Jueces de Camara Dras. Luz Gabriela Masferrer y Rosana E. Magan , respectivamente.  La Sra. Juez
de Camara Dra. Luz Gabriela Masferrer hizo lasiguiente RELACION DE CAUSA  Meremito alas constancias de autos por
encontrarlas g ustadas a derecho y afin de no incurrir en repeticiones innecesarias.-  En su sentencia N° 159 de fecha 14 de agosto
de 2018 obrante afs. 543/550, la Sra. Juez ?a-quo? fallaen este juicio 1°) Haciendo lugar ala accién de prescripcion adquisitiva
que tramité en el Expte. N° 76727 y alareconvencion que tramitd por Expte. N° 73.682 declarando que €l Sr. Luis Oscar Adaime M
N° ... adquirio por prescripcion adquisitivael dominio del inmuebleinscripto en el RPI a FPR°M° N° ..., ..., ...y o0 Y ooy
Departamento de San Cosme (Provincia de Corrientes), €l que en la Direccion General de Catastro se identifica como: Adrema
R1-511-3, R1- 324-3 y R1-325-3, individualizados en los planos de MensuraN°... y N° ... 2°) Rechazando la accién de
reivindicacion que tramitd en el Expte. N° 73.682. 3°) Costasalavencida. A fs. 559/572 vta. |la parte actoray reconvenida,
interpone recurso de apelacion y nulidad en subsidio contra dicha sentencia. Corrido €l traslado afs.573, es contestado por la
demandada reconviniente afs. 576/583; concediéndose la via recursiva yaindicada mediante auto N° 18879 de fs.590, libremente y
con efecto suspensivo. Llegados |os autos a esta Sala, afs. 596 mediante proveido N° 3255 se Ilaman autos para sentencia; se
constituye la Salacon los Vocalesy e orden de votacion que da cuenta el actade fs. 601; y consentido €l [lamamiento de autosy la
forma en que queda integrada la misma, quedan estos autos en estado de dictar sentencia.-  La Sra Juez de Camara Dra. Rosana E.
Magan presta conformidad con la precedente relacion de causa.-  Seguidamente, la Camara plantea las siguientes
CUESTIONES: PRIMERA: Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: En caso negativo, la sentencia apelada debe ser
confirmada, modificadao revocada? A LA PRIMERA CUESTION LA SRA. JUEZ DE CAMARA DRA. LUZ GABRIELA
MASFERRER DIJO: |- LaNulidad: El recurso de nulidad fue erréneamente deducido en subsidio de la apelacion, pese aque se
trata de un recurso directo; sin embargo, estdimplicito en la apelacion conforme |o dispuesto por € art. 254 CPCC. Cabe resaltar
que el recurso de nulidad es el medio de impugnacion através del cual se pueden invalidar las providencias judiciales que no
cumplen con los requisitos formales enunciados por laley enlos arts. 160 a164 del CPCy C". "Setrata de reparar vicios de
estructura de la respectiva resolucion o sentencia; quedan excluidos del recurso tanto los vicios de procedimiento que precedieron a
la providencia recurrida (que deben ser atacados mediante el incidente de nulidad) como los errores de juzgamiento de hecho y
derecho de laresolucion, materia propia de los demas recursos, especialmente el de apelacion” (Conf. Roland Arazi, Derecho
Procesal Civil y Comercial, t. I, Ed. Rubinzal - Culzoni, Sta. Fe, 1999, p. 60). "El Codigo Procesal no regula en forma auténoma el
recurso de nulidad, sino que lo considera comprendido dentro del recurso de apelacién. Asi se haresuelto que laviarecursivade
nulidad carece de autonomia, pues esta contenida en la apelacion, por lo cual no procede cuando €l vicio in iudicando puede ser
remediado a considerar los agravios' (Conf. Roland Arazi - Jorge A. Rojas, Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion, t. |,
Ed. Rubinzal - Culzoni, Sta. Fe, 2001, ps. 798/799).  Por otra parte, lajurisprudencia de nuestros Tribunal es ha reconocido
preeminenciaal recurso de apelacion, no obstante comprender a de nulidad por defectos del pronunciamiento cuando, por viade
aquel remedio, se puede subsanar la sentenciaimpugnada. De ahi que se haya sostenido su improcedencia cuando €l vicio que se
sefiala es reparable por € recurso de apelacién (Conf. Morello - Sosa - Berizonce, Cédigos Procesales...”, ed. 1998, t 111, ps.
258/259, comentario al art. 253 del C.P.C.N). El criterio expuesto ha sido receptado por éste Tribunal en diversos pronunciamientos
al establecer que si el agravio nulificatorio puede ser revisado y comprendido en la apelacién, no corresponde declarar la nulidad del
falo. A LA MISMA CUESTION LA SRA. JUEZ DE CAMARA DRA. ROSANA E MAGAN DIJO: Adhiero a voto que
antecede. A LA SEGUNDA CUESTION LA SRA. JUEZ DE CAMARA DRA. LUZ GABRIELA MASFERRER DIJO:  |I-
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Antecedentes: Resefiando brevemente lo acontecido en la causa, resulta que en los autos caratulados: "GAUNA JUAN ANTONIO
C/ ADAIME LUISOSCAR S/ REIVINDICACION" Expte. N° 73.682/12 se presenta el Sr. Juan Antonio Gauna, promoviendo
accion de reivindicacion contrael Sr. Luis Oscar Adaime ocupante del inmueble inscripto en el Registro de la Propiedad |nmueble,
folioreal N° 7392, 7393, 7394, 7395y 7396, Departamento de San Cosme, Adrema R1-511-3. Relata que es propietario del
inmueble objeto de la accion, por adjudicacion realizada en el expediente sucesorio caratulado: "Vallejos De SilvaMarceling, Silva
Sabas, Gauna Juan, Silva Desideria S/ Suc." Expte. 5448, y que -después de haber tenido su posesion desde 1996 y de celebrar
contratos de comodato - fue despojado del mismo mediante mandamiento de desahucio librado en autos "Adaime Luis Oscar ¢/Juan
Antonio Gauna y/o QRR Tenedor ¢/ Interdicto” Expte. N° 57.588.  Posteriormente a fs 152/159 el accionado contesta demanday
reconviene por prescripcion adquisitiva afirmando ser poseedor del bien de autos desde el afio 1974, habiéndol os adquirido por
boleto al Sr. Manuel Toledo, que la mensura para prescribir a su nombre llevafechadel 18/11/1982 y fue aprobada por la Direccion
General de Catastro de esta provincia el 04/02/1983. Destaca que su posesion fue publica, pacificay recién fueinterrumpidaen el
ano 2004, por hechos que dieron origen alos autos caratulados; "Adaime Luis Oscar C/Juan Antonio Gaunay/o QRR tenedor §/
Interdicto" Expte. N° 57.588 donde se dictd sentencia mediante lacua se le restituyd la posesion de loscampos.  Por su parte, a
fs. 198/199 el actor contesta €l traslado de la reconvencion afirmando ser propietario, y que el alambrado perimetral fue colocado
por los causantes del sucesorio, que celebrd contratos de pastaje con el Sr. Catalino Ramirez para pastura de animales, gestiones ante
laDGR, pago de impuestos, construccion de vivienda, instalacion de columna para medidor de energia eléctrica, que incluso se
presento en los autos caratulados: "Krijanovsky Abel Rubén'y Doris Marlene Toledo de Krijanovsky s/ Quiebra’ expte.N° 3078,
logrando que se desafecten del patrimonio concursal de esa quiebralosinmuebles.  Resefiando brevemente o acontecido en los
autos caratulados:" ADAIME LUIS OSCAR C/ GAUNA JUAN ANTONIO § PRESCRIPCION ADQUISITIVA" Expte. N°
76.727/12; se presenta el Sr. Luis Oscar Adaime promoviendo demanda de prescripcion adquisitiva de los inmuebles
individualizados segiin datos de catastro R1- 324-3 y R1- 325-3, contrael Sr. Juan Antonio Gaunay/o Suc. de Vallgjos de Silva
Marceling, Silva Sabas, Gauna Juan'y Silvia Desideriay/o quien figure como propietario.  Relata que detentala posesion de los
inmuebles individualizados desde hace més de 20 afios en forma publica, pacifica e ininterrumpida desde 1974 para pastaje de
animales, colocando alambrados perimetral es, que aproximadamente en el afio 1984 comenz6 a dar "en pastaje” con el objeto de
destinarlo a pago del impuesto inmobiliario. Afirma que hatenido los inmuebles bajo su poder con "animus domini" gjerciendo
todos | os actos como verdadero propietario, que la mensura para prescribir a su nombre data del 18/11/82 y fue aprobada por la
DGC en €l afio 1983, que ha abonado |os impuestos inmobiliarios desde €l afio 1974 y acogido a moratoriaen el afio 1984.- Indica
gue en fecha 27/07/11 se libr6 Mandamiento Ley de Lanzamiento en autos "Adaime Oscar ¢/ Juan Antonio Gaunay/o quien resulte
tenedor ¢ Interdicto” Expte. N° 57.588 que restituyé la posesién a su parte, agrega plano de MensuraN° ... (fs51) y obraglosado a
fs. 70/75informeregistral.  Ante ladiscordancia existente entre los datos consignados en €l escrito de postulacién inicia y
mensura acomparfiada con los indicados en el Informe de Dominio, afs 77 se solicitaa actor que aclaretal circunstancia,
rectificando y/o ratificando los datos del inmueble objeto de autos, y afs. 80 obra agregado informe del Agrimensor Nacional que
confecciond laMensuraN° ... que indica que a momento en que confecciond la mensura no se encontraron inscripciones y/o
testimonios que permitieran justificar latitularidad de losinmuebles.  Posteriormente el Sr. Juan Antonio Gauna, contesta
demanda a fs.160/163, afirmando ser propietario y titular del bien objeto de litis, que teniala posesion publicay pacifica otorgada en
autos "Vallgos De SilvaMarceling, Silva Sabas, Gauna Juan, Silva Desiderias/ Suc." Expte. 5.448. Expresaque el Sr. Adaime a
realizar lamensura de prescripcion obtuvo un adrema diferente alaprincipal y por eso pagé todos los impuestos con ese nimero de
adrema. Manifiesta que su parte siempre demostro interés legitimo y como heredero universal de los anteriores titulares registrales
logré desafectar los bienes en un proceso de quiebra (Expte. N° 3078). A fs. 184 se ordenala apertura de la causaa pruebay se
requiere a actor que indique la fecha precisa en que alega haber iniciado la posesion del bien y aquella en que entiende haber
adquirido el derecho real de dominio, afirmando el accionante haber entrado en posesién del bien a principios de enero de 1974,
considerando que el plazo para usucapir se cumplio en enero de 1994 (fs187). Il Lasentencia- La Sra Juez aquo considera que
se encuentra acreditada la propiedad del actor sobre el inmueble cuya reivindicacién solicita como asi también que el Sr. Luis Oscar
Adaime esta en posesién del mismo, limitandose la controversia a determinar si esa posesion reline las condiciones que la legislacion
exige para adquirir el dominio por usucapion. Analizando |o obrado en el expediente de prescripcion adquisitivay la reconvencion
deducidaen el presente, meritando las pruebas producidas en ambos expedientes, considerd acreditado que el Sr. Adaime en €l afio
2004 fue turbado y despojado de la posesion que sobre € inmueble de autos gjercia, hecho que fue denunciado ante la autoridad
policial y que dio origen a Expte N° 55656 finalizado por prescripcion de laacciéony alaaccion interdictal deducida en Expte N°
57588 que fue acogida, siendo restituidala posesion al mismo, sin que ello implique unainterrupcion natural de la posesion, ya que
el interdicto posesorio fue deducido cumplido ya el plazo de 20 afios de posesion publica, pacifica e ininterrumpida.
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Considerando la prueba producida en €l expte N° 57588 como prueba trasladada ofrecida por ambas partes, hall6 que los testigos
declararon que trabajaban y se domiciliaban en lazona en que se encuentra el inmueble de autos, conocen al actor hace mas de
treinta afos, que el actor tenia ali un potrero, reconociendo que ocupa dicho inmueble desde 1974 0 més 0 menos treinta afios y
delimitando la cantidad de hectéreas aproximada que posee €l actor, su ubicacion y que en el mismo tenia animales. Asimismo,
examind las declaraciones de |0s testigos propuestos por la contraria, quienes sefialaron como ocupante del inmueble desde mucho
tiempo atrés a Catalino Ramirez, destacando la existencia de contradicciones entre los testimonios de éste y dandose prevalencia a
testimonio rendido en sede policial por ser mas préximo, que refiere a que haingresado a inmueble en virtud del contrato de
comodato y no con anterioridad. Encontré evidente el animus domini segiin comprobantes de impuesto inmobiliario rural y de
emergencia agropecuaria acompafiados por Adaime, demostrando un comportamiento diligente respecto del bien; no asi las
constancias de otros expedientes judiciales que no implican actos posesorios o interruptivos de la prescripcion invocada.  También
analizé las declaraciones testimoniales producidas en el Expte. N° 73.682, afirmando el Sr Latashen que cuando confecciond la
Mensuraen el afio 1982 el inmueble era ocupado por el Sr. Adaimey que después de realizar la mensura siempre tuvo la posesion
Adaime; el testigo Orrego declar6 que conoce el campo desde chico, que su padre |o alquilaba para pastaje de caballos y trataba
directamente con el Sr. Adaime el temadel aquiler, que durante varios afios llevabay traialos animales al campo y que las veces
que fue a campo no encontré personas viviendo en el lugar; y Torales afirmo que el campo es de Adaime desde hace afios y que no
sabe que alguna vez hayavivido gente en el inmueble.  Sostiene la sentenciante, que se han rendido otras pruebas idéneas y
conducentes que coinciden con lo manifestado por 1os testigos, conformandose la prueba compuesta, tanto en el expediente 76727
como en Expte. 73.682, |o que generala conviccion necesaria para afirmar que Adaime ha poseido el inmueble objeto de autos en la
formay durante el tiempo exigido por laley para adquirir el dominio. Entonces, como consecuencia de receptar la accion de
prescripcion adquisitivay lareconvencion, la accion de reivindicacion esrechazada. 1V Los agravios: Disconforme con el
decisorio se agravia el Sr Gauna, por las siguientes razones. no toma en consideracion la dobl e tributacion sobre la misma propiedad,
probada por su parte y hace lugar ala prescripcion tomando en cuenta el pago de impuestos dobles, con lo cual no deben rechazarse
los considerandos que refieren a supuestos pagos discontinuos por Adaime, agraviandose de laimportancia dada a los mismos como
demostracion de animus domini.  También le agravia que reconozca como poseedor a Sr. Adaime por €l solo hecho de haber sido
puesto en posesién en la propiedad por un interdicto posesorio, €l cual es una sentenciainterlocutoria que no hace cosa juzgada.
Sefiala que jamas realizé mejoras, solo doble tributacién, jamas se opuso a los actos posesorios iniciados tanto en el juicio sucesorio
Nalegos de SilvaMarceling, Silva Sabas, Gauna Juan ,Silva Desideria s/ sucesorio? expte. N° 5448/0, como tampoco a | os actos
posesorios realizados en la quiebra. ?Krijanovky, Abel Rubény Doris Mariana Toledo de Krijanovjy §/ Quiebra ? expte. N°
3078/78. Sostiene que son absolutamente imprecisas y contradictorias las declaraciones testimoniales en €l juicio de prescripcion
como en lareivindicacion tanto del Sr. Gerardo Torales como las del Sr Victor Juan Gregorio Lataschen. Expresa que el a quo solo
analizalas pruebas que favorecen a Sr. Adaime en €l expte 55656 (interdicto) y jamas habla de los testimonios de los Sr. Gerardo
Torales como lasdel Sr. Victor Juan Gregorio Lataschen propuesto por €l mismo Dr. Adaime en su cuaderno, ni consideralos actos
posesorios del propietario del bien, que prueban que jamés se desinteresd del mismo, ni lo abandond. Ademas le agravia que no
considere como pruebas |os actos posesorios realizados por € Sr. Gauna en los autos ?Krijanovky, Abel Rubény Doris Mariana
Toledo de Krijanovjy &/ Quiebra ? expte. N° 3078/78 y NV allgjos de Silva Marcelina, Silva Sabas, Gauna Juan, Silva Desiderias/
sucesorio? expte. N° 5448/0, si los derechos reales'y la posesion se transmiten por sucesion de derechos y acciones cuyatitularidad
correspondiaa causante.  Menciona que la sentencia se torna arbitrariaya que €l a quo no sefiadlatal lo exige el Cédigo Civil y
Comercial delaNacion lafechadeinicio en lacua se produce la adquisicion del derecho real respectivo (art. 1905 del CcyC) y no
esta suficientemente fundamentada, ya que no analizo, ni fundamenté suficientemente las pruebas para que la vuelva insospechable,
claray convincente y tampoco es verdad que haya analizado |as mismas de forma contundente y sin dejar dudas que el Dr Adaime
haya reflejado que en las pruebas aportadas su posesion eraclara, publicaeininterumpida.  Leagraviaqueen € punto V parrafo 2
del Considerando se aplique erroneamente el derecho ya que el art 1914 establece que s mediatitulo se presume que larelaciéon de
poder comienza desde lafechadel titulo y tiene la extensiéon que en él seindica, sefialando que tiene la posesi6n efectiva del
inmueble desde el 11 de julio de afio 2003 (obrante a fs. 39/65 de los autos ?Gauna Juan ¢/ Adaime Luis & reivindicacion? expte N°
73682, alafecha 1 de febrero de 2005) y el Sr. Adaime recién interpone una accion de recuperar la posesién en febrero del afio
2005; por lo que mal se puede considerar pocos dias lainterrupcion de cual quier supuesto plazo de posesion del bien que hubiere
transcurrido. Aduce que la correcta aplicacion del derecho en su art. 2544 CCCN establece claramente que |os 18 meses existentes
entre el titulo y lainiciacion de la accién deinterdicto del Sr Adaime es un caso de interrupcién en el plazo de la supuesta posesion,
sostiene que en el supuesto e improbable caso que se deberia contabilizar un plazo sera desde febrero del 2005 a febrero del afio
2012, diaque seinicialaaccion dereivindicacion.  Leagraviael punto V- parrafo 5to del considerando por ser arbitrariaen la
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valoracion realizada alas copias certificadas obrantes a fs. 132/133 del expediente N° 73682, Resolucién N° 268 de fecha 10/9/1998
dictada en autos caratulados: ?Krijanovsky Abel Rubény Doris Marlene Toledo de Krijanovsky §/ quiebra, que tramit6 por ante el
Juzgado Civil y Comecial y Laboral de Santo Tomey la constanciadel expte N° 5448 caratulado ?Vallgjos de Silva Marceling, Silva
Sabas, Gauna Juan, Silva Desideria s/ sucesorio? ya que no se puede desconocer laimportancia procesal de su actuacion, la que hizo
posible sacar del acervo concursal este campo e impedir su remate por los acredores del concurso. Sefiala que impedir un remate
judicial y salvar la propiedad, es un acto posesorio y conservatorio delacosa.  Asimismo cuestiona el punto V del considerando
donde establece como prueba viable para dar lugar ala accidn de prescripcidn, las pruebas producidas en el interdicto, donde
menciona que los testigos Salazar ( fs 142) , Orrego (fs 143) Torales ( fs 144) y Romero (afs 145) trabajan y se domiciliaban en la
zona en que se encuentra el inmueble de autos, y conocen al actor hace més de treinta afios, sefialando que no es verdad, yaqueen la
misma declaracion testimonial del CPPA en el expte 76727/1 afs 270/271/272 y vtay afs 268/269 declaran bajo juramento de ley
gue vive en laciudad de Corrientes, y en el CPPD de expte 73682 Orrego afs. 378 y vta. declara bagjo juramento de ley que vive en
lalocalidad de Santa Ana, y Toralesafs. 379y vta. queviveen Corrientes.  Cuestiona que se valore en formainjusta un actade
constatacion notarial obrante afs. 303y vta,304 y vta, 305y vtay 306 del expte N° 76727/12 realizada con fecha 14 de abril de
1999 con cuatro testigos y erréneamente el Juez a quo menciona como una contradiccion del testigo Catalino Ramirez,
confundiendo sus dichos ya que fue comodatario de ese inmueble por 9 afios después del acta de constatacion notarial segiin obraen
el expte. N° 73682 afs. 82/83 y vya, 84y 85 en el Contrato de Comodato con firmas certificadas por escribano publico.  Le
agravia que no se valoré que segun Acta de Constatacion hecha por EscrituraN°® ... obrante afs. 303 y vta, 3094 y vta, 305y vtay
306 en el expte N° 76727/12 que con fecha 14/4/99 se constatd que los inmuebles se encontraban libres de ocupantes, objetos o
construccion alguna, sea de origen precario o de material, que no se verifica fehacientemente que € Sr Adaime ni ninguna otra
persona ocupaba u ocupo €l inmueble en cuestion (art 1928 CcyC) siendo para destacar que los 4 testigos son vecinos del campo que
se intenta prescribir y/ o reivindicar. Asimismo, cuestiona que la a quo adjudica en formaarbitraria 10 afios de posesion por una
fotocopia simple de una supuesta moratoria realizada por el sr Adaime en el expte N° 76727/27. También cuestiona que no haya
aplicado los arts 2546/2548 al haber varios actos interruptivos de la posesiéon del Sr Adaime, lo cua interrumpe los plazos parala
prescripcion y que se haya desconocido €l informe del perito judicial Pinedo que describe la historiadel campo. Finalmente le
agravialaimposicion decostas. A fs. 576/583 contestacion a traslado recursivo, aduciendo el demandado reconviniente, que el
recurrente no se agravia de los argumentos esbozados por el a quo que hace lugar ala accién de prescricpidn adquisitiva, no se
agraviadel Considerando I,I1 y I11) por lo que tales considerandos estén firmes y consentidos. Expresan que conforme surge de las
constancias de autos, €l inmueble objeto de lalitis es el mismo en ambos procesos (expte 73682 y 76727) pese alas distintas
Adremas que lo identifican y que del informe pericial obrante afs. 469/495 del expte 73682 concluye que no existe contraposicion
entre el inmueble poseido segin MensuraN° ... y los inmuebles correspondientes ala Mensura N° ..., habida cuenta que se trata de
lamisma areaterritorial. Sefialaque el proceso se intent6 contra el titular de dominio de acuerdo alas constanciasdel R.P.l. y se
acompand Plano de Mensura N° ... suscripto por profesional autorizado y aprobado por la oficina técnica respectiva. El titular
registral contest6 reconvencién solicitando sus rechazos, negando que la posesion que el actor invoca retina los requisitos que laley
exige paraadquirir el dominio por prescripion adquisitiva (publica, pacifica e ininterumpida por més de 20 afios).  Sostiene quela
contraria no se agravia en forma concreta ni fundamentada del Considerando V) donde la juez expresa que de los autos caratulados
?Adaime Luis Oscar ¢/ Juan Antonio Gauna y/o quien resulte tenedor &/ interdicto? expte. N° 57.588 y del expte N° 55.656 ?Adaime
Luis Oscar § denuncia?, surge acreditado que en €l afio 2004 € Sr. Adaime fue turbado y despojado de la posesion que sobre €l
inmueble de autos gjercia, hecho que fue denunciado ante la autoridad policial y dio origen a expediente N° 55.656 La accién
deducida en el expte N° 57588 fue acogiday la posesion del bien restituida al Sr. Adaime, esta situacion no implicd unainterrupcion
natural de la posesion, yaque el interdicto posesorio fue deducido dias después de producidos |os actos de despojo y cumplido ya el
plazo de 20 afios de posesion publica, pacifica e ininterrumpida. El apelante se limita a decir que se agravia de que se lo reconozca
como poseedor a Sr. Adaime por el solo hecho de haber sido puesto en posesion en la propiedad por un interdicto posesorio, o que
es esfasear lareaidad facticay juridica, puesto que la posesién comenzo 20 afios antes de ser turbado y despojado de la posesion
gue sobre el inmueble gjerciael Sr. Adaime.  Sefiadla el apelado que en € expte N° 57588/05 que tramitara por ante el mismo
Juzgado Civil y Comercial N°13 serestituy6 la posesion que se gjercia desde enero de 1974, dicha Resolucién judicial no fue
recurrida por el Sr Gauna que consistio asi un fallo que restituia la posesion por dar por acreditados actos posesorios continuos desde
el afio 1974 en adelante (pago de impuestos, presentaci ones ante distintos organismos administrativos por Emergencia Agropecuaria,
declaracién, Acta Notarial, intimaciones, contratos etc) que dan cuenta del gjercicio permanente y con animus domini de la posesion
giercidapor el Sr. Adaime, y que recién fue suspendida dicha posesion en el afio 2004 cuando desconocidos ingresan al campo
rompiendo la tranqueralo que origina denuncia penal por parte del Sr. Adaime (exte penal N° 55656 del Juzgado de instruccion N°
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4) y el interdicto de recobrar la posesion que tramitara por el Juzgado Civil y Comercial N° 13 expte N° 57588/05. Dichos
expedientes fueron ofrrecidos como prueba trasladada en los términos del art 376 del CPCyC donde constan originales de
comprobantes de pagos de impuestos desde el afio 1974, presentacion por Emergencia agropecuaria ante DGR efectuada por el Sr.
Adaime detentando la verdadera calidad de poseedor animus domini. Sefiala que €l aquo valoré las pruebas testimoniales en el
Considerando V) parrafo tercero y de eso no se agravia en forma concretay razonada el recurrente, solo insinta en los puntos|) y H)
del escrito de apelacion que el aquo no valorael Actade Constatacién hecha por EscrituraN°® ..., sin embargo sefidla el demandado
gue el aquo expresamente meritla el contenido de éste Acta Notarial que por otra parte data del 14/04/99 fecha en que ya habia
operado la prescripcion veinteafial afavor del Sr Adaimey sefiala que existe una contradiccién entre |o sostenido en dichaActay lo
declarado por Sr. Catalino Ramirez en el Interdicto de recobrar la posesion expte N° 57588/05.  Indica que el apelante no se
agraviade o sostenido por el aquo en el 4to parrafo del Considerando V) a decir el tribunal que la documental adjuntada por €l Sr.
Adaime al deducir €l interdicto evidencian el animus domini invocado, asi de los comprobantes de pagos de impuesto inmobiliario
rural y de los certificados de emergencia agropecuario acompafiados, de donde surge que el Sr. Adaime se comportaba como un
duefio diligente lo habria hecho respecto de los gravamenes que afectaban a su propiedad; como tampoco se agravia de |o expresado
por lajuez respecto de los comodatos acompafiados por Gauna, de fecha 21/11/75y 27/11/86 (impugnados por la contraria) que
fueron celebrados en instrumentos privados- sin certificacion de firmas- y que €l titulo de marca presentado N° ... anombre de la
Sra. Dolores Manuela Silva se refiere a un inmueble cuyos limites y superficie son distintos a de autos. Advierte, también, que el
recurrente no atacé en su momento de falsedad los originales de impuestos y documental es que datan del afio 1974, es decir que
introduce a proceso una cuestion meramente dilatoriay extemporanea, pretendiendo que existio una doble tributacion cuando sélo
abond impuestos sueltos a partir del afio 2003 cuando ya habia operado la prescripcion veinteafial. Y ademés expone que jamés
interrumpi6 la posesion g ercida animus domini en forma pacifica publica e initerrumpida hasta el afio 2004 cuando ya habia
operado la prescripcion veinteafial; que el apel ante argumenta falsamente que é tiene la posesion efectivadesde el 11 dejulio de
2003 y que su parte interpone una accion para recuperar recién en febrero de 2005 porque su parte nunca fue interrumpido en su
posesion desde 1974. V- Asi delimitada la cuestién traida a consideracién de esta Alzada, y siendo necesario revisar si se hallan
reunidos los requisitos de admisibilidad de la apelacion interpuesta -expresamente cuestionada por la apelada-, se advierte en el caso
lainsuficiencia técnica en la expresion de los agravios vertidos por la recurrente, pues no ha refutado con argumentos concretos las
premisas en que se funda la decisién jurisdiccional ni demostrado el error de la conclusion ala que en base a ellas se arriba.
Respecto a estos argumentos que constituyen el fundamento de la decisién judicial, no se formalizo queja concreta alguna, por o
gue quedan fuerade lainstanciarevisoray por ende, consentido, pues €l art. 260 CPCC establece que € pronunciamiento de Alzada
debe cefiirse alas cuestiones de hecho y de derecho que hubiesen sido materia de agravios. Es que, como es sabido, lajurisdiccion
delaAlzadaen materiacivil y comercial estalimitada en sus poderes por |os alcances del recurso concedido, que determina el
ambito de su competencia decisoria, limitacion que debe ser respetada por imperio del art. 18 C.N. (C.S.11/7/69, ED 33-406; conf.
Loutayf Ranea, T | pag.77, Astrea, Bs.As.1989).  Esto bastaria pararechazar €l recurso en tratamiento, ya que el fundamento
medular del fallo se mantiene por falta de refutacién. No obstante, agrego que habré de coincidir con el modo de razonar €l caso,
toda vez que habiéndose acreditado |a propiedad del actor sobre el inmueble cuya reivindicacion se solicita, como asi también que el
demandado en tal reivindicacion esta en posesion del mismo, la cuestion queda enmarcada en determinar si esa posesion reline las
condiciones que lalegislacion exige para adquirir €l dominio por usucapion, defensa que fue articulada por el accionado mediante
reconvencion y también fue deducida como accion en los autos que se acumulan al presente.  En breve sintesis, analizando o
obrado en el expediente de prescripcién adquisitivay lareconvencién deducida en el presente, meritando |as pruebas producidas en
ambos expedientes, la sentenciante considerd acreditado que €l Sr. Adaime en €l afio 2004 fue turbado y despojado de la posesion
gue sobre el inmueble de autos gjercia, hecho que fue denunciado ante la autoridad policial y que dio origen al Expte N° 55656
finalizado por prescripcién delaacciony alaaccion interdictal deducida en Expte N° 57588 que fue acogida, siendo restituida la
posesién a mismo, sin que ello implique unainterrupcion natural de la posesion, ya que el interdicto posesorio fue deducido
cumplido ya el plazo de 20 afios de posesion publica, pacifica e ininterrumpida.  Este fundamento central del fallo, no hasido
puesto en duda por €l recurrente, quien con su argumentacion no refuta que la posesion alegada por el usucapiente, alahora del
planteo interdictal, ya se habia cumplido. Aun asi, habré de examinar el material probatorio afin de corroborar si la ponderacion
Ilevada a cabo por la sentencia de primerainstanciaes correcta.  Sabemos que la prueba producida en un expediente distinto al
gue se pretenden hacer valer, en doctrina se conoce como "pruebatrasladada’. Y, aqui se debe distinguir €l caso de pruebas
practicadas en procesos entre las mismas partes o entre partes total o parcialmente distintas. Cuando |0s procesos son entre las
mismas partes, ambas han tenido oportunidad de controvertir y controlar las pruebas de que se trate; por €ello se pueden hacer valer
enjuicio entre ellas. Y tratdndose de testimonios recibidos en otro proceso en €l cual es o fue parte la persona contra quien se
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oponen en un nuevo proceso, |os mismos tienen plena eficacia probatoria sin necesidad deratificacion.  En el caso, los
testimonios objetados han sido brindados por quienes son o han sido vecinos del inmueble de autos y han dado fundada razén de sus
dichos, por lo que debe otorgarse veracidad a sus declaraciones tal como la hizo la ?a quo?considerando que | os testimonios
provenian de personas que trabajaban y se domiciliaban en la zona en que se encuentra el inmueble de autos, conocen a actor hace
mas de treinta afios, que el actor tenia alli un potrero, reconociendo que ocupa dicho inmueble desde 1974 0 més 0 menos treinta
anos y delimitando la cantidad de hectareas aproximada que posee €l actor, su ubicaciony que en € mismo teniaanimales.  Es
sabido que lavaloracién de las testimoniales, en definitiva, quedara sujetaa prudente arbitrio judicial segun las circunstancias o
motivos que corroboren o disminuyan la fuerza de sus declaraciones, ya que | os testimonios deben ser apreciados en funcién de
diversos elementos, ponderando las condiciones individuales y genéricas de |os deponentes, seguridad del conocimiento que
manifiestan, coherencia del relato, razones de la conviccion que declaran y la confianza que inspiran. En este sentido, un juicio
adecuado de conviccion no puede sustentarse en la aislada apreciacion de los dichos de cada uno de ellos, sino mediante un andlisis
conjunto conforme alas reglas de la sanacritica (CNCiv, Sala"A", 30/9/04, "Balbuena, Carlos R. ¢/ Lippi, Hector O. § dafiosy
perjuicios').  En el caso, no encuentro razones para dudar de |os testimonios que han sido tenidos en cuenta para formar la
conviccion judicial. Los argumentos expresados para desvirtuar |os testimonios carecen de asidero, ya que la circunstancia de que
habitan en una ciudad distintadel lugar del bien no impide declarar sobre el hecho de la posesion siendo un hecho conocido por los
declarantes. Tampoco puede restar valor alos testimonios la circunstancia de haber expresado diferentes domicilios, ya que las
declaraciones se hicieron en diferentes tiempos. Asimismo, tampoco encuentro las imprecisiones o contradicciones que atribuye el
recurrente a las declaraciones de Torales y Lataschen, ya que lo declarado por tales testigos en coincidente (véase declaracion de
fs.272y fs. 269 de Expte N°76727 y fs. 379 y fs. 376 de estas actuaciones, respectivamente) y apoyan la version del usucapiente ya
que manifiestan que la posesion latiene Adaime desde 1974 y que en €l afio 1982 en que se realizd plano de mensura las personas
gue estaban en el inmueble eran empleados de Adaime.  Habré de coincidir, entonces, con la valoracion probatoria de las
testimonial es realizada por |a sentenciante, quien ha considerado |os testimonios rendidos en el expediente interdictal, totalmente
coincidentes con las declaraciones de | os testigos antes mencionados. Tampoco es cierto que la a quo haya analizado solo las
pruebas que favorecen al Sr. Adaime en €l interdicto, o que hubiera valorado incorrectamente las declaraciones de Catalino Ramirez.
Por €l contrario, examind también las declaraciones de |0s testigos propuestos por la contraria en aquellos autos (actor de la
reivindicacion en el presente), quienes sefialaron como ocupante del inmueble a Catalino Ramirez. El caso es que, de la declaracion
de Ramirez obrante afs. 252 de dichas actuaciones, confrontada con la declaracion dada por €l mismo en las actuaciones penales (fs.
32 de expte N° 55656) surge una contradiccion respecto al tiempo a partir del cual detentaria posesién en nombre del titular registral
del inmueble (apartir del comodato presentado ajuicio, que data de enero de 2004 segun fs. 37 del expte N° 55656, y con
anterioridad al comodato desde el 78 o 79 aproximadamente, segln declaracion de fs. 252 de expte N° 57588). La solalectura de
ambas declaraciones permite inferir ladiferencia, con lo cual no advierto yerro en el razonamiento de la ?a quo?. Ante dicha
situacion la sentenciante dio prevalencia ala declaracion mas cercanaen el tiempo, es decir ala brindada en sede policial, y respecto
de esta valoracion ninglin agravio ha expresado el recurrente, con lo cual queda consentida, y en consecuencia, probada que la
detentacion invocada por €l comodatario podia considerarse recién apartir de 2004.  Por otra parte, otro elemento que hizo dudar
de la certeza de los dichos de Ramirez fue lo expresado al momento de realizarse acta de constatacion realizada en 1999 a pedido del
mandatario de Gauna (ver fs. 303/304 del expte. 76727 de prescripcion adquisitiva), ya que en dicha oportunidad manifest6 que
conoce el campo, que no ha permanecido en € mismo persona extrafia, que pasa por ahi y que nuncavio nada mas que el alambrado.
Destaco que dicha diligencia fue realizada desde laruta, frente al inmueble y sin tener acceso a él. Por lo que, comparto la
valoracion de la sentenciante en cuanto ala contradiccion y falta de credibilidad que atribuye a este declarante, reafirmando con ello
gue si hubo detentacion por Ramirez no pudo serlo con anterioridad alafechadel comodato.  Tampoco entiendo que se haya
reconocido como poseedor a Sr. Adaime por el solo hecho de haber sido puesto en posesion en la propiedad por un interdicto
posesorio, como expresa el apelante, si no se hafallado Unicamente con o ali obrado y probado. Ambas partes, tanto en la
reivindicacion como en la prescripcién adquisitiva han ofrecido y producido otras pruebas que han merecido la valoracion por parte
de la sentenciante llegando ala conclusion ala que arriba; por 1o que esta afirmacion carece de asidero.  Asimismo, de ningulin
modo puede considerarse agravio lo expresado por el apelante con respecto a que su titulo presume unarelacién de poder desde su
fecha-es decir, 11-7-2003- y que debe considerarse que tiene posesion anterior al usucapiente, ya que éste -seglin su criterio-
interpuso la accién pararecuperar la posesion en febrero de 2005. Este argumento, no se condice con |os hechos controvertidos en
esta litis, donde Adaime en todo momento invocé una posesion nacida en el afio 1974, probando en consecuencia los presupuestos
necesarios para la usucapion a partir de esafechay no desde lainterposicion del interdicto si bien éste fue una demostracion de un
acto posesorio més. Por tanto, todo lo expresado a efectos de hacer desmerecer €l fundamento de lajuez en este sentido, debe
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rechazarse.  Enlo querefiere alo expresado como agravio en el sentido de que no se haya considerado como prueba de actos
posesorios realizados por €l Sr. Gauna alo actuado en los autos ?Vallgjos de Silva Marcelina, Silva Sabas, Gauna Juan ,Silva
Desideria s/ sucesorio? expte. N° 5448/0 y ?Krijanovky, Abel Rubén y Doris Mariana Toledo de Krijanovjy s/ Quiebra? expte. N°
3078/78, habré de sefidar que, segin lo obrado en el expediente sucesorio el Sr. Gauna ho es heredero forzoso de |os causantes
propietarios del bien, sino que obtuvo declaratoria de heredero en su carécter de nieto de Sabas Silvay Marcelina Vallejos de Silva
en virtud de resolucion N° 1572 de 25-11-1996 (ver fs. 24, 34 y 46 del expte N° 5448), habiéndosel e adjudicado |a propiedad por
resolucién N°164 de 27-5-2003 (ver fs.90/91 de dicho expediente), por lo que, ha sido puesto en posesion de la herencia por €l juez
competente, pudiendo g ercer los derechos y acciones transmitidos a mismo en virtud de la sucesion, a partir detal declaracién. ?La
posesién hereditaria es el reconocimiento de la calidad de heredero, reconocimiento que opera de pleno derecho sin intervencion
judicial cuando se trata de ascendientes y descendientes, y exige declaracién judicial en los demés casos? (L 6pez Mesa, Codigo
Civil y leyes complementarias T. IV, 2008, p. 500). Respecto de la sucesion en la posesion, se hadicho que ?...con € auto que haga
esta declaracion se estard autorizado para gjercer cualquier accidn posesoria o petitoria sin que pueda exigirse la posesion material de
los bienes, que para algunos es requisito indispensable, confundiendo la posesion hereditaria con la posesion material.?
(C.NAc.Esp.Civ.y Com., sala5a, 16/4/1985, cit por Lopez Mesa, oby t. cit, p. 508).  Asi pues, si la declaratoria de herederos se
dicto el 25-11-96 poniéndose a partir de alli en posesion de laherenciaal Sr. Gauna, es también a partir de ese momento que puede
gjercer derechosy acciones posesoriasy petitorias (ta lareivindicacion de autos). Pero el caso es que, a esa fecha-momento en que
recién puede gjercer tal accion- la posesion de Adaime sobre e inmueble en cuestion, ya habia superado el plazo de veinte afios. Este
ha sido -reitero- €l razonamiento principal segin el cual €l juzgador ha concedido la usucapion y rechazado lareivindicacion, 1o que,
como ya he sefialado ?ut supra?, no se ha objetado de modo suficiente por €l recurrente.  Idéntico razonamiento cabe respecto de
lo obrado en el expediente N° 3078, yaque si bien respecto de la quiebra del tercero su actuacion pudo haber tenido un resultado
positivo paraevitar que el bien se subaste, no resultarelevante alos fines de este proceso en €l que o debatido es otra cuestion: la
reivindicacion intentada respecto de quien tiene la posesion del bien, intentada frente a quien comprueba suficientemente una
posesién animus domini por un plazo mayor a veinte afios cumplida con anterioridad a que se se gjercitaran aquellas defensas. En tal
sentido, habré de coincidir con la solucion ala que arribala sentenciante, toda vez que no fue interrumpida por el actor la posesion
gjercida animus domini en forma pacificay publica por Adaime desde el afio 1974. Lo actuado por Gauna en defensade la
propiedad invocada, es posterior ala posesion veinteafial cumplida en cabeza del usucapiente.  Analizando la prueba rendida,
considero oportuno recordar que los jueces habran de examinar aquellas que estimen acertadas o conducentes para dictar una justa
resolucién. El art. 386 del CPCC acuerdalafacultad de expresar en la sentencia solo la val oracion de aquellas pruebas que fueren
esencialesy decisivas parael fallo de la causa, la que debe ser valorada en su conjunto, tratando de vincular armoniosamente sus
distintos elementos de conformidad con las reglas de |a sana critica. ?Las normas de la sana criticaa que alude laley adjetivay que
en ninguna ley escrita se definen, constituyen en definitiva, simples directivas, indicaciones o consejos dirigidos a sentenciante. Son
normas de | 6gica, que corresponden a criterio individual de los juecesy respecto de las cuales éstos son soberanos en su
interpretacion y aplicacion, que solo pueden tenerse por infringidas cuando resulte que se ha hecho una apreciacion manifiestamente
absurda de las pruebas? (SCIBA Laley, 134-1108, 20.510-S; 136-384).  En €l caso, no advierto que se hayan alterado las reglas
de la sana critica en la ponderacion que efecttiala magistrada. Por el contrario, entiendo que ha valorado correctamente la prueba
compuesta rendida por el usucapiente paratener por acreditada la posesién animus domini por mas de veinte afios. En ese sentido,
encuentro que se hatraido plano de mensura 1350-E aprobado por la Direccion General de Catastro de esta provincia el 04/02/1983;
valuacion fiscal de 1984, Formulario de régimen de moratoriay facilidades de pago por periodos 1991 y 1992 correspondientes alas
adremas R1-324- 3y R1-325-3, Declaraciones juradas DGR por planes de pago y comprobantes de pago por adrema R1-325-3,
todas a nombre del usucapiente. También se han traido comprobantes de pagos de impuesto inmobiliario rural desde 1974 (segiin
moratoriadel afio 1984), por lo que carece de asidero el argumento del apelante de que se admitid la usucapion basado en una
fotocopiasimpley apesar de ladoble tributacion.  Retomando la premisainicial, en autos debia determinarse si 1a posesion
alegada por Adaime redine las condiciones que lalegislacién exige para adquirir el dominio por usucapién -y por ende pararepeler la
revinidicatoria-, habiéndose promovido la accion de prescripcion adquisitiva en los autos que se acumulan al presente y habiéndose
intentado tal defensa mediante reconvencion. Asi, pues habré de coincidir con |o resuelto por la Sra. Juez degrado.  Como es
sahido, en este tipo de procesos se exige prueba compuesta, es decir, pruebas que deben complementarse o integrarse paraformar la
conviccion del juzgador, porque por razones de seguridad juridica, el legislador ha preferido para este tipo de procesos tasar €l valor
de lapruebay establecer |os recaudos que las comprobaciones deben satisfacer paravaler como prueba. Tratédndose de prescripcion
adquisitiva del dominio, laley exige pruebalegal, tasada o tarifada (Ley 14.159 modificada por el Decreto Ley Nro. 5756/58) que,
bien sabemos, limita la eficacia de la pruebatestifical a disponer que la sentencia que se dicte no puede tener apoyo exclusivo en
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esta prueba, debiendo ser complementada para formar conviccion o certeza con otras fuentes probatorias. La Corte SIN hadicho: La
comprobacion de los extremos exigidos para la adquisicién de dominio por usucapion debe efectuarse de manera insospechable,
claray convincente....Parala adquisicion del dominio por usucapion no basta que se acredite un relativo desinterés por € inmueble
por parte de la demandada, sino que es necesario que €l actor demuestre cuéles son |0s actos posesorios realizados por €l y si se
mantuvo en la posesion en forma continua durante veinte afios.... Teniendo en cuenta que la posesion es un hecho que alega el
prescribiente para fundar su derecho de propiedad sobre la cosa, incompatible con el que pretende extinguido, a él |e corresponde
probar su existencia de modo indubitable, siguiendo laregla de quien afirmala existencia de unarelacion juridica dada debe aportar
prueba acabada de |os hechos que necesariamente deben concurrir para su nacimiento. (CSIN., 10.3.75: DE, 60, fallo 26.690. Fallos:
300:651; 308:1699; causa ?Glastra SAC ¢/ Estado Nacional?, del 7.9.93 en DE, suplemento del 26.9.94, con nota de Alterini, JH.,
?Lausucapiony ladivisibilidad de la posesion?. Conf. C.N.Civ. salaD, 4.5.84, DE-111-540; sala B, 14.6.83, DE-107-120. Nota Nro
22, pag. 289, MarinaMariani de Vidal, Curso de Derechos Reales, T, 4ta. Edicion. 1997). En nuestro caso, la prueba ha sido
convincente respecto de la posesion del usucapiente, con los recaudos exigidos por laley paralaadquisicion del dominio.
Concluyo entonces que -examinados |os medios de prueba obrantes en autosresulta demostrada de manera fehaciente, como lo exige
laley, laexistencia sobre el inmueble que se pretende usucapir, de una posesion publica, pacifica (corpus posesorio), mantenida con
"animus rem sibi habendi" por un lapso de masde veinte afios.  En base alo expuesto propicio se rechace el recurso de apelacion
deducido por el actor reconvenido afs 559/572 vta., y en consecuencia, se confirme en todas sus partes la Sentencia N° 159 de fs.
543/550 dictada el 14 de agosto de 2018, con costas a apelante vencido en ambas instancias, por no existir razones para apartarme
del principio general querige lamateria (art. 68 del CPCC).  En cuanto alos honorarios de |os profesionales intervinientes de la
parte actoray de la demandada por su actuacién en esta segunda instancia, corresponde regularlosen un ... % (... POR CIENTO) del
importe fijado en lainstancia de origen, sumaalacual debera adicionarse el porcentaje del 1.V.A. en €l caso de que se encuentren
inscriptos como responsables de este tributo ante la A.F.1.P. (ley N° 5822, arts. 9y 14), con mas €l interés establecido en €l art. 56 de
laley arancelariay hasta su efectivo pago. ASI VOTO. A LA MISMA CUESTION LA SRA. JUEZ DE CAMARA DRA.
ROSANA E. MAGAN DIJO: Por compartir los fundamentosy conclusion aque arribala vocal preopinante, adhiero y me expido en
igual sentido.-  Con lo que termind el Acuerdo, pasado y firmado ante mi, Secretaria, que doy fe.-  Fdo: Dra. LUZ GABRIELA
MASFERRER - Dra. ROSANA E. MAGAN. Antemi.  Dra. MARIA DEL CARMEN ACOSTA. -Secretaria  CONCUERDA:
fielmente con sus originales obrantes en €l Protocolo de Sentencias de ésta Sala |l de la Camara de Apelaciones en lo Civil y
Comercia y del corrienteafio. CORRIENTES, 17 de Mayo de 2019.-  Dra. MARIA del CARMEN ACOSTA  Secretaria
Actuaria- Salall ~ Cam. de Apdl. Civil y Comercial  Corrientes  SENTENCIA  CORRIENTES, 17 de Mayo de 2019.-
Por los fundamentos que instruye el Acuerdo que antecede, FALLO: 1) Rechazar el recurso de apelacién deducido por €l actor
reconvenido afs. 559/572 vta., y en consecuencia, se confirme en todas sus partes la Sentencia N° 159 de fs. 543/550 dictada el 14
deagosto de2018.  2) Costasa vencido  3) REGULAR los honorarios de |os profesional es intervinientes de la parte actoray
de la demandada por su actuacion en esta segundainstanciaen un ... % (... POR CIENTO) del importe fijado en lainstancia de
origen, sumaalacual deberdadicionarse el porcentaje del 1.V.A. en el caso de que se encuentren inscriptos como responsables de
este tributo ante laA.F.1.P. (ley N° 5822, arts. 9y 14), con més €l interés establecido en el art. 56 delaley arancelariay hasta su
efectivo pago.  4) Insértese, registrese, notifiquese y consentida que fuere devuélvase a origen. Dra. ROSANA E.
MAGAN  Juez- Sdlall Céam.deApel. Civily Com. Corrientes Dra LUZ GABRIELA MASFERRER  Juez - Sdlall
Cam. Apel. Civil y Comercial  Corrientes  Dra. MARIA del CARMEN ACOSTA  SecretariaActuaria- Salall  Cam. de
Apdl. Civil y Comercial ~ Corrientes 042950E
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