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Reivindicacion Titulo Posesion Legitimacion Activa

JURISPRUDENCIA Reivindicacién. Titulo. Posesion. Legitimacion activa Se
confirma el acogimiento de la accion reivindicatoria, pues si bien el titulo del accionante aparece como de fecha posterior aladela
posesién invocada por las demandadas, la accidn real encuentra sustento en sus antecedentes, que se remontan con anterioridad a
dichadata. Se destaca que €l gjercicio de laaccion reinvindicatoria requiere justificar, por un lado, €l titulo que da derecho sobre la
cosay, por € otro, la pérdida de |a posesién del reivindicante, asi como la posesion actual del reinvindicado.

En Lomas de Zamora, alos 23 dias del mes de agosto de 2019 , reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara de
Apelacion en lo Civil, Comercial y de Familia, Sala Segunda, de este Departamento Judicial, doctores. Pablo Sall Moreday Luis
Adalberto Conti, con la presencia de la Secretariadel Tribunal, se trgjo a despacho para dictar sentenciala causan® LZ-49607-2012
caratulada: "LEVERATTO, SHEILA YAZMIN C/ MANSILLA, WALTER Y OTRO S/REIVINDICACION ". De conformidad con
lo dispuesto por los articulos 168 'y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires'y 266 del Codigo Procesal Civil y
Comercia del mismo Estado, laCamararesolvié votar lassiguientes:  CUESTIONES:  1°) ¢Esjustala sentencia apelada?

2°) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley (art. 263, in fine del C.P.C.C); dio el siguiente orden de
votacion: Dr. Pablo Sall Moreday LuisA. Conti.  VOTACION: A laprimeracuestion €l Dr. Pablo Sall Moredadijo: |- El
magistrado subrogante del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial N° 2 Departamental dicté sentencia haciendo lugar
alareivindicacién deducida por don Hugo Bernardo L everatto -continuada por sus sucesores- contra don Walter Arturo Mansillay
dofia Vanessa Algjandra Leyvay demas ocupantes, con relacion al bien sito en lacalle Benavides ... entre Jewety y Pavon de Monte
Grande, Partido de Esteban Echeverria; disponiéndose que en el plazo de diez dias de quedar firme el pronunciamiento se proceda a
desal ojo, bajo apercibimiento de lanzamiento, con el auxilio de lafuerza publica, de resultar ello necesario ( fs. 387/391 y vta.).
Asimismo, desestimé la defensa de prescripcion adquisitiva propuesta por las demandadas y el pedido de cobro de mejoras, con
costas a los perdidosos, difiriendo la regulacion de los honorarios profesionales para su oportunidad.  11- Unicamente los
demandados apelaron €l decisorio, siéndole concedido el recurso libremente afs. 408. L os apelantes fundaron sus discrepancias
en lostérminos queilustrala pieza glosada afs. 419/426, que merecieran laréplicade laactoraafs.429/433.  111- En primer
término, sefialan los recurrentes que yerra el sentenciante al entender que el actor logré acreditar la posesion del inmueble de marras
al adquirir sudominio y previo asu desposesion. Al respecto dicen que el vendedor no puede transmitir algo que ya no tenia. Que el
titular registral/vendedor don Alberto Daniel Campos, no teniala posesion del bien, ya que la habia perdido por su abandono
voluntario con laintencién de no poseerla en adelante. Citalo prescripto por los articulos 2454y 2789 del CC. Seagravian de
gue el aquo no haya hecho lugar al reclamo de las mejoras y/o construcciones alegadas y probadas en autos, para el supuesto de
prosperar laaccion.  Sobre ello sefialan que €l propio actor manifest6 que ?adquirid un terreno sin edificacion en oportunidad de
efectuar su denuncia penal por usurpacion €l dia 27 de febrero de 2011-, que dio lugar alaformacion de la | PP 07-00-044580-11,

L uego transcribe los parrafos que considera rel evantes de las declaraciones testimonial es rendidas en autos y de las que se
desprenderian larazon de su defensa. Se disconforman por la calificacion de su posesion como de "malafe" que hace el
sentenciante . Sostienen que ha quedado probado en autos que recibieron la posesion en el afio 2008, de manos de |a sefiora Raquel
Hornos, conforme documentacidn adjuntay declaraciones testimoniales rendidas en autos.  Enfatizan que muy por el contrario, la
?buena fe? se encuentra acreditada desde noviembre de 2008 con el contrato de cesion de derechos celebrado y 1a ocupacion,
publica, pacifica e ininterrumpiday con animo de duefio desde esafecha.  En dltimo término vuelven a plantear sus criticas
(similares alas eshozadas en el agravio sindicado como ?segundo?) por el rechazo en la sentenciadel cobro de las mejoras (Iéase
construccion de vivienda), y laincorrecta valoracion de la pruebay aplicacion de las normas del Cadigo Civil.  Agregan que
guedd probado con la pericia efectuada en autos, el mayor valor que adquirio el inmueble por las mejoras realizadas, siendo de
aplicacion al caso de autos € articulo 2441 del Cédigo Civil.  Reservan el Caso Federal.  1V- Previo aingresar en lamateria
recursiva, he de advertir que anteriormente al dictado de la sentenciaen crisis, € 1 de agosto de 2015, ha entrado en vigencia el
digesto de derecho privado nacional sancionado por Ley 26.994.  En ese contexto, resulta necesario puntualizar que en autos atafie
resolver un conflicto sobre la proteccion de los derechos reales nacidos y consumados durante lavigenciadel derogado Cadigo Civil
(Ley 340 Ley 26.994).  Ello asi, desde lo dispuesto por €l art. 7 C. C.y C. - ley 26.994-, ahora en vigor, que mantiene el criterio
establecido por €l art. 3 de su antecesor, €l cual sefiala que ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico,
excepto disposicion en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias
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constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gecucion, con excepcion de las normas
més favorables a consumidor en las relaciones de consumo?.  Ante dicha pauta, y tal como lo sostienen doctrinay jurisprudencia
laley tomaalarelacion yaconstituida o ala situacion en el estado en que se encontraba a tiempo en que la nuevaley es sancionada,
pasando aregir los tramos de su desarrollo ain no cumplidos. Los cumplidos, en cambio, estén regidos por laley vigente al tiempo
en que se desarrollaron. Es decir, laregla es que la constitucion y los efectos ya producidos de las situaciones nacidas bajo el Codigo
Civil no pueden ser afectadas por nuevas disposiciones (Kemelmajer De Carlucci Aida, "Laaplicacion del Codigo Civil y Comercial
alasrelacionesy situaciones juridicas existentes', Rubinzal Culzoni Editores, ps. 29y 159).  Esincluso ésta, la posicion que ha
adoptado e Cimero Tribunal Provincial (v. S.C.B.A., publ. "Cuadernos de Doctrina Legal n° 3", Sec. Civil y Comercial, Junio de
2015), sefidlando que €l art. 3 del Cadigo Civil -hoy art. 7 del C.C.yC.- establece que las leyes valen a partir de su entrada en
vigencia alin para las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes, es decir que consagra el principio de la
aplicacion inmediata de lalegislacién nueva que rige paralos hechos que estan en curso de desarrollo al tiempo de su sancién.
Empero la misma no resulta aplicable respecto de hechos consumados con anterioridad asu vigencia. V- Ello sentado, es €l turno
de adentrarnos en la materia recursivay, en tal faena, cabe comenzar sefialando que, las acciones reales son los medios de hacer
declarar enjuicio laexistencia, plenitud y libertad de los derechos reales, entre las que se encuentra la accion reivindicatoria (arts.
2.758 y sgtes. del Cadigo Civil s. Ley 340y modif.).  Puntualmente la accion real reivindicatoria esta concebida en el Articulo
2758 del Codigo Civil con un criterio mas restrictivo al que se la concibe pues establece que serd aguella que nace del dominio que
cada uno tiene de cosas particulares, por lacual € propietario que ha perdido la posesion, lareclamay lareivindica, contraaquél que
se encuentraen posesion deella.  Empero, decia, que este concepto en realidad es mucho més amplio que la proteccion que sele
da alos ?duefios? ante la pérdida de la posesion, pues es pacificala doctrinay precedentes jurisprudenciales en extender la
legitimacién activa en estos casos para todos |os titulares de |os derechos reales que se gjercen por la posesion, cuando su titular ha
sido privado absolutamente ( total o parcial) de ella, por o que se exige de aquél que se encuentra en la posesion ilegitimade la
cosa, se larestituya a poseedor legitimo con todos sus accesorios.  Como se sabe, € gercicio de laaccion reinvindicatoria
requiere justificar, por un lado, €l titulo que da derecho sobre lacosay, por el otro, la pérdida de la posesion del reivindicante, asi
como laposesion actual del reinvindicado (S.C.B.A., Ac. 33885 del 9-11-84, D.J.B.A., t. 1985- 128, pag. 242; Ac. 45456 del
27-12-91).  Esdecir, que € gjercicio de laaccion reivindicatoria, conforme al art. 2758 del Cédigo Civil, nace del dominio que
cada uno tiene de las cosas, y requiere justificar, por un lado, €l titulo que da derecho sobre la cosay por otro, la pérdidade la
posesiény su gercicio actual por parte del reivindicado.  Asi y conectado con el primer agravio de los recurrentes, destaco que
aunque el reivindicante no hubiere recibido nuncalatradicion del bien, eso no obsta a que pueda gjercer la accién, pues puede
invocar la de sus antecesores en el dominio. En tal sentido, juega la presuncion de que aquéllos tuvieron la posesién de la cosa desde
lafechade su titulo (S.C.B.A., Ac. 56077 del 7/11/95y Ac. 54399 del 20/11/96, entre muchos otros; art. 2758 del Cédigo Civil).
Nuestro més alto Tribunal Provincia ha tenido oportunidad de resolver, de conformidad con €l precepto contenido en el art. 2790
del Cadigo Civil, que si alguno de los titulos de dominio del reivindicante o de sus antecesores que se hubiese presentado al juicio
fuese de fecha anterior ala posesion del reivindicado, se presume la preexistencia de la posesion desde lafecha del tituloy el
demandante puede ampararse en ellaparareivindicar €l bien de quien lo detenta sin titulo, toda vez que el hecho de la posesion,
mientras la adquisicion del dominio por prescripcion no se produce, da meras acciones posesorias contra quien perturbe o despoje a
poseedor, pero no puede invocarse validamente contra quien reclame esa misma posesion fundandose en el derecho de poseer.
Bastale su titulo que, es en este caso, €l derecho de poseer (S.C.B.A., Ac. 89847 del 5 de Octubre de 2005, del vato del Dr.
Pettigiani, esta Sala, causa N°38503 reg. def. N°11/2009).  También ha dicho la Excma. Suprema Corte de Justicia de esta
provincia que el vocablo titulo que refiere €l articulo 2789 del Cédigo Civil no debe entenderse en sentido documental sino ala
causa en que se funda el derecho de dominio (Ac. y Sent. 1970/11/23 y Ac. 36.459 del 12/V111/86); exigencia que se hallareferida al
medio por el cua se adquiere el derecho real de dominio, debiendo acreditarse en tal sentido la prueba efectiva de la adquisicién con
arreglo alas prescripciones establecidas por laley.  En el caso de marras, ami modo de ver y como lo haentendido
correctamente el judicante de origen, dichos extremos han sido suficientemente acreditados por quien instalaaccion real, alaluz de
lo que emana de la escritura publica adjuntada en la diligencia preliminar que corre por cuerda (fs.3/9), complementados con los
informesy minutas del dominio glosados afs.125/128. Con |o sefialado encuentro que ha quedado suficientemente demostrada la
calidad de "dominus"' o poseedor legitimo invocada por €l accionante.  En tales condiciones, insisto y so riesgo de resultar
reiteratorio, la actora se encuentra legitimada a demandar, ya que la accién de reivindicacién se reconoce no sélo al propietario, sino
al adquirente a quien no se transmitié la posesion, si su antecesor teniala facultad de reclamarla contra otros, puesto que ese derecho
también se transmite al adquirente. Es decir, el sucesor singular o particular puede gjercer la accion de reivindicacion aunque
personalmente no hubiese gjercido la posesion. Ello se explicaya que el adquirente sucede a su antecesor en todos |os derechos que
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€l teniarespecto alacosa, entre los que se encuentra el de reivindicarla de terceros. De este modo, el adquirente de |os derechos y
acciones gjerce en interés propio los derechos del vendedor, como "procurator in rem suam”, fundandose en que laventaimplica, sea
latransmision al comprador de todos |os derechos 'y acciones que aaquel correspondian, como el de reivindicar, sea por entender
gue la venta encierra una cesién implicita de dicha accion (Pefia Guzman, Luis A. Derecho Civil -Derechos Reales- ED. TEA, Bs.
As., 1973, 1. 111, p 639; SC Bs. As., junio 20-989, "Verano Carlos A. ¢/ Arado, Alfredo R. y otros’, LL, 1990-C,53). Y elloeslo
gue sucede en autos, ya que seguin lo expuesto supra, si bien el titulo del accionante (Escritura PdblicaNe ..., fs. 3/9 de las diligencias
preliminares), aparece como de fecha posterior ala de la posesién invocada por las demandadas, la accién real encuentra sustento en
sus antecedentes, que se remontan con anterioridad a dicha data, ya que el sefior Campos habia adquirido el dominio del inmueble
gue luego transmitié a aqui actor, en el mesdejulio del afio 1989 ( ver informe de dominio y minutade fojas 127).  Enestalinea
argumental cabe recordar las pautas de la jurisprudencia que aplicando lo dispuesto por €l art. 2790 del CC informaque: "el valor de
aquella presuncién reside en que a partir de ella, y asumiendo el caracter transmisible de la accién reivindicatoria, se puede
reconocer ala actora legitimacién para g ercerla como Ultimo eslabédn de la cadena de cesiones operadas con | as sucesivas
transmisiones de |la propiedad, desde aquel primer antecesor que por tener titulo y posesion habriapodido reivindicar.  Por lo
demas, rige respecto de la actora la presuncion que consagra €l citado art. 2790 Cadigo Civil, en cuanto si € reivindicante presentare
un titulo de propiedad anterior ala posesion y el demandado no presentare titulo alguno, se presume que el autor del titulo era el
poseedor y propietario de la heredad que se reivindica. Se presume, en una palabra, que aquel antecesor -"Campos Daniel"- tuvo la
posesion y, ademés, conectando estaregla con ladel art. 4003 del mismo Cadigo, que esta posesion se remonta a la fecha de ese
titulo, esdecir afio 1989.  Cabe adunar alo expuesto, que la demandada no halogrado acreditar ninguna circunstancia que
impidan la operatividad de lareferida presuncion (art. 375 del CPCC)  En tanto, la posesion ilegitima actual de los accionados se
desprende, entre otras particularidades, del propio reconocimiento de |os accionados del modo en que ingresaron y ocuparon el lote
baldio y que se condice con €l resto de las pruebas colectadas en este largo peregrinar procesal a que se vio sometido el actor para
recuperar su posesion. Precisando un poco més esa conclusion me refiero atodo aguello que se desprende de la eval uacion conforme
lasanacritica ( art. 384 del CPCC) de |os testimonios rendidos en autos; de la prueba de informesy muy especialmente del informe
del Oficia de Justicia volcado en el mandamiento en la oportunidad de llevarse a cabo la diligencia de constatacion del estado de
ocupacion del inmueble de marras, ordenado en €l marco del incidente de diligencias preliminares ( Exp. 82.896; fs. 29/30).-
Definida asi la legitimacion activa de la actora para demandar en este proceso y, en este contexto factico y probatorio, corresponde
ahora avanzar en el estudio de las disconformidades ensayadas en torno ala deficiente valoracién de la prueba col ectada en autos
con €l fin de demostrar la concurrencia del abandono voluntario de la posesién por parte de la actoray sus posibles consecuencias,
asi como lacalificacion legal de la posesién actual de los demandadosy sus efectos juridicos en uno u otro supuesto (buenao mala
fedelaposesion).  Cabe aqui acotar que en la sentenciarecurrida se arriba al rechazo de la prescripcién adquisitiva planteada por
los demandados a modo de excepcion, al progreso de esta accion rea reivindicatoria. Al respecto, es principio recibido que: "La
prescripcion adquisitiva puede hacerse valer frente ala demanda de reivindicacion por via de defensa o mediante reconvencion. En
estainteligencia es dable aclarar que la demandada ha invocado la posesion alos fines de repeler el progreso de la accion, més no ha
interpuesto una reconvencion en "strictu sensu”, y que la desestimacion de esta excepcion o defensa, no fue motivo expreso de
agravios por losrecurrentes.  Sentado €ello, pronto se advierte la sinrazon de la viaimpugnatoria deducida en lo que respecta a
denunciado abandono de la posesion por parte del titular dominial, desde que la ostensible ausencia de elementos acreditativos
idoneos que han caracterizado la actividad procesal de la agraviada mal puede revertirse en su beneficio (arts. 375y 384 del ritual).

Es que los medios probatorios que la recurrente afirma que han sido erréneamente val orados por el magistrado, no alcanzan para
modificar la solucion adoptada por €l juez anterior y con ello repelar larestitucion de la posesion reclamada.  En este sendero
puede apreciarse la endeblez probatoria del boleto de compraventa adjuntado en autosy que se menciona en [os agravio, puesto que
dicho instrumento luce solo en copiasimple y con una serie de sello -de supuestas reparticiones fedatarias- insertos en su anverso y
reverso, pero carentes todos de la respectiva rubrica del funcionario autorizante o que desvanece por si sola cualquier pretendida
autenticidad y fuerza probatoria del instrumento (v. fs. 39).  En otro andarivel, |os apelantes pretenden revertir la solucion
recurrida, acudiendo a una elaboracién de posibles acontecimientos que, a su criterio, estarian dando sobradas muestras de la
improcedencia de la accidn reivindicatoria; 10s cuales, en mi opinidn, carecen de entidad atales efectos. Ello asi, en tanto demandan
unaforzadainterpretacion jurisdiccional delas circunstanciasy en particular del supuesto abandono de la posesion por parte del
antecesor de la posesién transmitida en la venta alos actual es titulares dominiales, que adolecen de un soporte objetivo, concreto y
certero.  Cierto es que laposesion seretieney conserva por la sola voluntad de continuar en ella, aunque el poseedor no tengala
cosa por sf 0 por otro, juzgandose que contintia dicha voluntad mientras no se haya manifestado una voluntad contraria (art. 2445 C.
Civil). Y esperdida, entre otras cosas, por €l abandono voluntario con intencion de no poseer en adelante, desposesion, e
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interversion del titulo (arts. 2451 a2459 C.C.).  El fundamento de la prescripcion adquisitiva esté en la posesion de quien reclama
€l dominioy no en el desinterés del titular de la propiedad, razén por la que la prueba debe analizarse en ésta perspectiva, pués el
objeto formal del esfuerzo probatorio no podré ser el abandono del predio o de su posesion por el duefio sino la realizacion de actos
posesorios por parte del pretendiente; extremo cuya orfandad probatoria sellala suerte del recurso intentado.  Por otra parte, para
gue se produzca el abandono es necesario que el duefio se desprenda materialmente de la posesidn con laintencidn de no continuar
en el dominio delacosa (art. 2526, C.C.; "Acuerdosy Sentencias' 1959-11- 712; Spota, en "Jurisprudencia Argentina’, 1953-1-229;
Ac. 86.996, "de L dizaga, José Raimundo contra Sucesién de Maria Elena de L6izagay otros. Usucapion”.7 de junio de 2006).

L os accionantes estén obligados a probar €l inicio de la pretendida posesién, porque el abandono del derecho de propiedad y
posesién no se presume. El propietario no lapierde, alin en las circunstancias mas desfavorables de que el bien permanezca baldio y
un tercero entre en posesion de él y gjerza actos de propiedad, ano ser que medie adquisicion del dominio por usucapion.

Empero, en este caso, €l propio demandado intenta fundar el presunto abandono de la posesion del sefior Campos antes de proceder
alaventadel bien al sefior Leverato (actor), con la mera cita de la respuesta que brindara el primero en su declaracion testimonial de
fojas 195y vta., quien dijo en dicha oportunidad, en lo esencia que ?...hice laescritura....yo no le vendi el terreno aél, selo di aun
amigo a quele debiaplata...y el o tuvo, un diame dijo: mira, o voy avender, y yo le dije quelo hiciera, quelefirmaba...y fui a
firmar elaescribania...?.  Ello, por si solo, facil es que no puede alcanzar para presumir el abandono y entrega de la posesion aun
tercero, sino mas bien un claro propésito de que éste tercero gjerzala posesion en su nombre (poseedor a nombre de otro, es decir,
un tenedor), pues no hay pruebade lo contrario y mucho menos de una supuesta interversion del titulo por parte del apuntado
tenedor.  En efecto, lainterversion del titulo exige condiciones rigurosas. Supone una pugna efectiva que implique impedir
realmente el gercicio de las facultades que asisten al titular del derecho; deberan ejecutarse actos de contradiccion o de naturaleza
material: expulsién u oposicién al ingreso del inmueble (conf. Bueres-Highton, ob. cit., T. 5, pag. 239). El que ha comenzado a
poseer por otro, se presume que continlia poseyendo por el mismo titulo, mientras no pruebe lo contrario (art. 2353 C. Civil). El
poseedor o tenedor no puede cambiar por si mismo ni por el transcurso del tiempo la causa de su posesion o tenencia: su voluntad se
halla subordinada ala voluntad abstracta que le impone su titulo, salvo el caso deinterversion (art. 2353 del C. Civil). Nada de esto
fue probado en autos.  Como dijera, el abandono de la posesién, en cambio, debe ir acompafiado de actos efectivos en dicho
sentido, es decir, debe ser expreso, puesto que en caso de duda, el abandono no se presume, como tampoco se presume la voluntad
de renunciar, segun lo dispone el art. 874 del C. Civil (conf. Bueres-Highton, "Cédigo Civil...", T° 5, pag. 233, Ed. Hammurabi).

Por todo lo expuesto es que propongo, si mi postura concita adhesion del colega, al no haberse demostrado en la especie €l elemento
intencional de abandonar el dominio, pues en tal caso este se mantiene conforme lo dispuesto por € art. 2510 del Cadigo Civil
corresponde desestimar también este agravio y confirmar esta parcela del decisorio en cuanto desestimala excepcion de prescripcion
adquisitiva por abandono de la posesion deduciday admite la demanda reivindicatoriainterpuesta por € demandante.  Despejado
el camino de estaforma, previo a turno de la evaluacion aquella critica que dejan planteada | os recurrentes rel acionado con el
rechazo del cobro de las mejoras -1€ase construccion de vivienda- en €l contexto y afin de completar |a sentenciareivindicatoria que
se propone confirmar, es necesario dejar asentado y poner de relieve la calificacion de la posesion de los accionados en estalitisla
cual seraanalizadaalaluz delo dispuesto por los arts. 2427, 2440 y concs. del Codigo Civil.  En el esquema consagrado por €l
ordenamiento civil la posesion, teniendo en cuenta su causa u origen, puede ser legitima e ilegitima. La posesion legitimaesel
contenido de un derecho real que se gjerce por laposesion -art. 2355 1° parte-. Y segun el art. 2355 22 parte, cuando setengasin
titulo, por titulo nulo o fuere adquirida por modo insuficiente para adquirir derechos reales o cuando se adquiera de quien no tenia
derecho a poseer la cosa o no lo tenia para transmitirla, se trata de posesion ilegitima. La posesion ilegitima admite, a su vez, una
doble calificacion: de buenafe o de malafe. -art. 2356 C.C.-, lo cual se determinaen su origen 'y en cada hecho de la percepcion de
los frutos -art. 2358- presumiéndose la buena fe de la posesion si existié en el momento de la adquisicion -art. 4008-. Teniendo en
cuanta el modo de adquisicion la posesion ilegitima de mala fe puede ser viciosa o no viciosa. En materia de inmuebles la posesién
es viciosa cuando se adquiere mediante violencia, clandestinidad o abuso de confianza.  Desde esa perspectivay lineamientos
legales, el examen del expediente y sus probanzas revela que el duefio del inmueble de marras dedujo esta accion contra aquellos
gue, como quedara ya dicho, previamente habian sido identificados en la constatacion llevada a cabo el dia 13 de mayo de 2013 en
el marco de lamedida preliminar (Exp. 82896), oportunidad en la cual manifestaron a Oficial de Justicia, que ocupaban el inmueble
en carécter de propietarios, empero sin exhibir ninguna documentacion que acreditara el caracter invocado ( fs. 29/30).  Esta
omision probatoria tampoco fue subsanada en este expediente principal alaluz delo yadicho acercade la copiasimple del boleto
de compraventa adjuntado y en orden alo que surge de la evaluacion de | os testimonios brindados por vecinos del lugar: sefiora
Peralta Maria de las Mercedes (fs. 194) y sefior Cabana Radl Fabian, 1os que dan cuenta del ingreso de los accionados al predio
baldio, cubierto de pastizales y lainmediata instal acion de una casilla de madera, paraluego comenzar con la construccion de la
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actual viviendade material ( ver periciade fs.258/260).  Los antecedentes resefiados conllevan a compartir la conclusiéon alaque
arribarala Juez de grado en cuanto califica de mala fe la posesion- ya determinada también de ilegitima- de los accionados.  VI-
Superada esta faceta del disenso cabe ahora abocarse al tratamiento de los agravios introduci dos concretamente contra el rechazo del
pedido de cobro de mejoras.  Conforme hemos apuntado precedentemente |os apel antes se agravian del resultado desfavorable
obtenido en este segmento decisorio. La demandada considera que se encuentran demostradas las mejoras Utiles por quien posey6
por lo que deben ser compensadas, ya que, de lo contrario, se estaria ante un enriquecimiento indebido del actor, quien se veria
beneficiado con todas las construcciones realizadas desde |a toma de posesion y que actual mente subsisten. Por lo que solicita se
admita el pago de las mejoras Utiles y necesarias comprendiendo las mismas la totalidad de la construccién realizada sobre €l |ote.
Al respecto, encuentro oportuno sefidlar que €l crédito que corresponde a quien realice mejoras en un predio ajeno, esta dado por la
concurrencia entre el empobrecimiento del edificador o quien hayarealizado las mejorasy €l mayor valor que el inmueble haya
adquirido como consecuencia de las mismas'y no por e simple valor o costo de las obras realizadas; pues no necesariamente se
produce un aumento del valor del inmueble en idéntica proporcién del gasto realizado por quien edificd o plantd en un inmueble
ajeno (Ac. y Sent. N° 409 del 30 de Mayo de 2007, CSIN, Sala Civil), de conformidad con |o establecido por los arts. 1826, 1984
del Cdadigo Civil y concordantes.  En este contexto, en un inicio se advierte que esta pretension no ha sido planteada en autos en
debida forma, esto es con la correspondiente reconvencion; sino que fue pedido en uno de los acéapites del responde del traslado de la
demanda, lo que a su vez impidié la debida sustanciacion con la contraria. No obstante, €l reclamo fue igualmente considerado y
resuelto por el sentenciante de grado sin alusion alguna a una hipotética reconvencion implicita que lo habilitaraa efecto.  En
efecto, se ha dicho que configura el supuesto de reconvencién implicita, cuando la misma externamente no va acompafiada de
ningun formalismo que la denote, sino que Unicamente se deduce del hecho de que € demandado solicite, en la stplica Unicade su
contestacion de demanda, algiin pronunciamiento que exceda la mera desestimacion de lamisma. Este instituto genera algunos
inconvenientes, al punto que, tanto a nivel doctrinario como jurisprudencial, esté discutida su admisién, laque se sujetaala
condicién de que el juez leimprimael tramite propio de la accion reconvencional; exigiéndose que, de no proceder el magistrado de
tal modo, €l pretenso reconviniente recurra el auto por el cual se provee su contestacion de demanda, solicitando la sustanciacion de
la reconvencién que entendid promover ( Oresti, Norma S. y otro vs. Zarate de Aquino, Deliay otro s. Accion reivindicatoria ///
CCC Salal, Azul, Buenos Aires; 05/09/2007; Rubinzal Online; RC J2150/09).  Ahorabien, aunque forzdadamente, en el caso de
autos encuentro que podria considerarse la doctrina antes citada al entender que medio reconvencién implicita de los accionados
debido a que ante una demanda por reivindicacién de un inmueble estos opusieron el reclamo por el pago de las mejoras
introducidas al bien en cuestion, a modo de planteo subsidiario. Empero, ante ese panorama procesal, |o cierto es que el respetado
magistrado titular por aquel entonces del juzgado proveyd la contestacion de demanda corriendo traslado ala contraria Gnicamente
de ladocumental acompafiada sin hacer alusion ala contrademanda implicita (ver fs. 91), por lo cual, quedaba abierta para el
demandado la viarecursivaafin de subsanar el déficit procesal y solicitar la debida sustanciacion de lareconvencion, lo cual no
acontecio.  Asimismo, agrava la situacion el hecho que la actora, al contestar el traslado que se le confiriera, se limitaaimpugnar
y desconocer ladocumental en sustanciacion, sin hacerse cargo del reclamo subsidiario. Este proceder, entonces, no puede
interpretarse como saneador de aquélla anormalidad del tramite, vedando de esta manera que la pretension del reconocimiento de
mejoras integre la materialitigiosa en virtud de la garantia constitucional de la defensaen juicio, sin perjuicio de dejar asalvo €l
derecho del poseedor de la posibilidad de incoar su reclamo por lavia procesal y con las formalidades idéneas (art. 18 CN y 170,
CPCC delaProvincia de Buenos Aires; arts. 2440y 2441y stsCC).  Consecuentemente, aunque por las razonesy fundamentos
expuestos, propongo confirmar esta parcela del recurso y consecuente rechazo del agravio.  En virtud de estas consideraciones:
VOTO POR LA AFIRMATIVA A laprimeracuestion, el Dr. Conti dijo que por compartir los mismos fundamentos que €l Dr.
Moreda: VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegundacuestion el Dr. Moreda expresd:  Visto el acuerdo logrado al tratar la
cuestion anterior, corresponde confirmar en cuanto ha sido materia de recurso y agravios la apelada sentencia de fs. 387/392.
Imponiendo las costas de al zada a las demandadas que resultan vencidas (Art. 68 del C.P.C.C). Propicio diferir la consideracién de
los honorarios profesional es hasta tanto se practiquen las correspondientes determinacion en lainstanciade origen.  ASIi LO
VOTO. A lasegundacuestion, el Dr. Conti expresd que por compartir los mismos fundamentos que el Dr. Moreda: VOTA EN
IGUAL SENTIDO. Conloqueterminé el Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA. Y VISTOS:
CONSIDERANDO:  Queen el Acuerdo celebrado se dej6 establecido:  1°) Que la sentencia de fs. 387/392 debe confirmarse.
2°) Que las costas de alzada deben imponerse alas demandadas. POR ELLO: y fundamentos consignados en el Acuerdo,
confirmase |a apel ada sentencia de fs. 387/392, con la particularidad expuesta en € Ultimo considerando. Impénense las costas de
Alzada alas demandadas recurrentes que resultan vencidas. (Arts. 68 del Codigo Procesal). Difiérase la consideracion de los
honorarios profesionales, hasta la oportunidad sefialada a tratar |a segunda cuestion. Registrese. Notifiquese y consentida o
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gjecutoriada |la presente devuélvanse | as actuaciones a Juzgado de origen. Encontrandose incluida la presente dentro de la excepcion
contenida en la primera parte del segundo parrafo del articulo 1 del " Protocolo para la notificacion por medios el ectronicos’,
aprobado por la Suprema Corte de Justicia mediante Acordada N° 3845, confeccidnese la cédula de conformidad con lo dispuesto
por el quinto parrafo del articulo 143 del rito y € articulo 8 del referido Protocol o, con transcripcion de [o aqui dispuesto.

Consentida o gjecutoriada la presente devuélvanse las actuaciones a Juzgado de origen. Co rrelaciones Arias, José
Maria c/Reggiardo, Maria Luisa y/u ocupantes greivindicacion - Cam. Civ. y Com. Mordn - Salalll - 18/12/2014
042846E
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