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Relacion De Empleo Publico Baja De La Designacion Planta Permanente
Estabilidad Ley 25 164 Idoneidad Senado De La Nacion

JURISPRUDENCIA Relacion de empleo publico. Baja de la designacién. Planta
permanente. Estabilidad. Ley 25.164. |doneidad. Senado de la Nacién Se confirmala sentencia que rechazd la demanda
incoada por una empleada publica contra el Estado Nacional -Honorable Camara de Senadores de la Nacion- con el objeto de que se
declare lanulidad del decreto que dej6 sin efecto las designaciones dispuestas y ordend su baja en €l empleo. Ello es asi porque no
se advirtié de manera manifiestala arbitrariedad o ilegalidad del decreto cuestionado, en razén de haber determinado la baja de una
empl eada cuya designaci én habia vulnerado |as exigencias reglamentarias establecidas al respecto y sin acreditar las condiciones de
idoneidad y de necesidad requeridas para su funcion. En Buenos Aires, alos 16 dias de abril de dos mil
diecinueve, reunidos en acuerdo los sefiores jueces de la SalalV de la Camara Naciona de Apelaciones en |o Contencioso
Administrativo Federal, para conocer en el recurso interpuesto en autos 2Melanie, Angeles Lago ¢/ Estado Nacional - Honorable
Camara de Senadores de la Nacion s/ Empleo Pablico?, el Tribunal establecié lasiguiente cuestion aresolver:  (Segjustaa
derecho lasentenciaapelada?  El sefior juez de Camara Jorge Eduardo Moran, dijo:  1°) Que, por sentenciade fs. 181/189vta.,
el sefior juez de lainstancia anterior rechazd la demanda incoada por la Sra. Melanie Angeles Lago contra el Estado Nacional
-Honorable Camara de Senadores de la Nacion- con €l objeto de que se declarara: a) lanulidad del decreto DP 1872/15, que dgjo sin
efecto las designaciones dispuestas por los decretos DP 128/15, DP 129/15 y DP 1682/15 y ordend -en lo que aqui interesa- su baja
en el empleo; b) la consecuente reincorporacion a su puesto de trabajo; c) €l pago de los salarios adeudados, con mas su
actualizacién monetaria e intereses; y d) subsidiariamente, el abono de la Aiquidacion final ?. Impuso las costas a la parte actora
vencida, con arreglo a principio general de laderrota (art. 68, primer parrafo, del CPCCN). Para asi resolver, indicd que la
actora habiaingresado a Senado de la Nacion el 03/06/2013 como agente de planta temporaria -categoria A-8-, desempefiando
tareas en la Direccion General de Publicaciones. Sefial 6 que, con posterioridad, habia sido reubicada en sus funciones araiz de los
nombramientos otorgados por 1os decretos DP 128/15 -que dispuso su traspaso ala categoria 7 de planta permanente- y DP 1682/15
-que lapromovi6 alacategoria5-.  Sin embargo, sostuvo que tales designaciones no se habian gjustado alas condiciones de
ingreso del personal del Congreso de la Nacién, de conformidad con |os pardmetros delineados en laley 24.600.  Sobre el
particular, especificd que el mentado régimen estipula una serie de requisitos que no se habian verificado en el sub examine, a saber:
a) €l ingreso de personal a planta permanente necesariamente debe acontecer por € cargo inferior del escalafén -categoria 14-,
excepcion hecha de aquell os puestos que requiriesen oficio o titulo habilitante; y b) el ascenso ala categoria cinco (5) superiores
exige previamente la existencia de cargo vacante, segin lo reglado en su art. 14, inc. c. Asimismo, recalco que la comprobacion de
estos extremos debia ser constatada con anterioridad a acto administrativo de designacion. A tenor de lo expuesto, coligié que
no se advertian razones de entidad suficiente que justificasen el apartamiento de tal es requisitos reglamentarios. Por consiguiente,
concluy6 que no se apreciaba arbitrariedad o ilegalidad manifiesta en los actos emitidos por €l Honorable Senado de la Nacion,
criterio que estimo concordante -mutatis mutandi- con el sostenido por el Maximo Tribunal en el precedente ?Ramos?. En este
sentido, enfatizo que el comportamiento del Estado Nacional no habia podido generar en la actora una legitima expectativa de
permanencia laboral que mereciere la proteccion contra el despido arbitrario emanada del art. 14 bisdelalLey Fundamental.  En
otro orden de ideas, rechazo la pretension respecto de |os salarios correspondientes afebrero y marzo de 2016, toda vez que €l
nombre de |a actora habia sido retirado del listado de agentes asignados a la Direccién General de Publicaciones el 02/02/2016. Por
ultimo, al no haberse efectuado el pertinente reclamo en sede administrativa, también desestimd la pretension en torno a pago de la
Aiquidacion final?.  2°) Que, contra ese pronunciamiento, la actora interpuso recurso de apelacion afs. 190, que fue concedido
libremente afs. 191. A fs. 194/199vta. expresod sus agravios, |os que fueron replicados por su contrariaafs. 201/208. En primer
término, sefiala que su incorporacién ala Direccion General de Publicaciones resulté motivada por una necesidad permanente del
Senado de la Nacidn, en tanto entiende que las tareas que |e habian sido encomendadas merecen tal calificacion -verbigracia, 7 d]ar
ingresos a los expedientes de la Camara, hacer copias de los mismos, ingresarlos en soportes digital, realizar los informes sobre
éstos, [y] enviarlos aimprenta? (fs. 196)-. Sostiene que el magistrado de grado, al adoptar una exégesis contrariaen el falo
recurrido, incurre en arbitrariedad por dos motivos, a saber: a) se sustenta en un informe efectuado por una dependencia del propio
Congreso Nacional, cuyaimparcialidad reputa cuestionable; y b) ignora las declaraciones testimonial es obrantes en autos que dan
respaldo a su tesitura. En otro orden de ideas, enfatiza que |os decretos bajo examen merecen, sin distincion alguna, la
presuncion de legitimidad propia de los actos administrativos, toda vez que cada uno de ellos produjo los efectos juridicos paralos
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cuales fueron concebidos. Por lo tanto, objeta que el a quo haya otorgado primacia atal presuncion Unicamente respecto del decreto
que extingui6 su relacion laboral con € Senado, mas lo haya omitido en relacion con los dictados con anterioridad -es decir, aquellos
que dispusieron: @) su contratacion; b) su pase a planta permanente; y €) su posterior ascenso-.  Alude que la pérdida de su trabajo
le generd un perjuicio irreparable, atento el carécter alimentario del salario. Considera que este cuadro de situacion resulto agravado
por habérsele adeudado |os meses de febrero y marzo de 2016.  Asimismo, expone que la notificacion del acto administrativo que
dispuso su baja habia sido efectuada con posterioridad al afio de gjercicio de funciones en planta permanente, por lo que ya habia
adquirido la estabilidad laboral estatuidaen el art. 9° de laley 24.600. Por otra parte, afiade que la destitucién de su cargo se
formalizd sin haberse instruido el sumario administrativo previo exigido por la normativa aplicable, en clara conculcacién a sus
derechos adquiridos y alas garantias de legitima defensay debido proceso.  3°) Que, afin de arribar auna solucién justay
equitativa, resulta pertinente efectuar una resefia de los antecedentes facticos relevantes del caso. El 28/06/2013, la Sra. Melanie
Angeles Lago fue designada en la planta temporaria (personal administrativo y técnico) del Honorable Senado de la Nacion
-categoria A-8-, con destino ala Direccion General de Publicaciones (cfr. art. 5°, decreto DP 855/13). Asimismo, se constituy6 el
03/06/2013 como fecha de iniciacion en €l gercicio de sus funciones. El 26/01/2015, €l entonces Presidente del Senado, Lic.
Amado Boudou, dispuso el pase a planta permanente de diversos empleados, individualizados en los anexos |, I1 y 111 del decreto DP
128/15. Entre ellos, resulto beneficiada la aqui actora, quien fue asignada ala categoria 7. La medida se sustent6 en diversos
factores, asaber: a) la solicitud efectuada por €l Secretario General de la Asociacion del Personal Legislativo, Norberto Di Prospero;
b) el buen desempefio demostrado por el personal; y c) la preferencia por aguellos trabajadores que prestaban servicios en planta
transitoria paraingresar alaplanta permanente.  Con idénticos fundamentos, y nuevamente como resultado de una multitudinaria
reestructuracion del personal, el 03/11/2015 se ordend el ascenso de la Sra. Lago ala categoria 5 (cfr. decreto DP 1682/15 'y sus
anexos). El 30/12/2015, una vez acontecido €l cambio de autoridades en el Congreso de la Nacién, la flamante Presidente del
Senado, Lic. Marta Gabriela Michetti, dejo sin efecto las designaci ones dispuestas ?masivamente? por |os decretos DP 128/15,
129/15y 1682/15 (cfr. art. 1°, decreto DP 1872/15), justificando su decisién en los siguientes asertos: a) |os nombramientos
revocados no habian obedecido a necesidades permanentes del Poder Legislativo y habian provocado un incremento del 146%
respecto de |la planta existente en 2011 -proyectandose asi un déficit presupuestario superior alos $ 571.000.000-; b) los
beneficiarios de tales designaciones carecian de funciones concretas; ¢) no habiatranscurrido €l plazo de un afio desde que habian
iniciado la prestacion de sus servicios; y d) no se habian cumplido los requisitos legales de acceso a la planta permanente.  49)
Que, en funcién de lo expuesto, se advierte que la cuestién sometida a consideracion de este Tribunal se nucleaen torno alos
diversos decretos supra resefiados, cuya legitimidad es presumida por €l legislador en virtud de lo reglado por €l art. 12 de laley
19.549. Este atributo -propio de los actos administrativos- supone que la actividad oportunamente desplegada por la Administracion
guarda conformidad con el ordenamiento juridico. Empero, tal presuncion no es definitiva sino iuris tantum, por lo que cede
?cuando la decision adolece de vicios formales o sustanciales o ha sido dictada sobre la base de presupuestos facticos
manifiestamente irregulares, reconocidos o fehacientemente comprobados? (Fallos: 294:69). En consecuencia, corresponde dilucidar
sl se presentan motivos de suficiente entidad como para desvirtuar dicho carécter en uno o varios de los decretos en juego; o si, por
el contrario, su validez y legitimidad permanecen incolumes. De forma preliminar, vale rememorar que no ha sido objeto de
controversia que, por disposicion del decreto DP 855 del 03/06/2013, la actoraingresd ala Honorable Camara de Senadores de la
Nacién como agente de planta temporaria para prestar servicios en la Direccién General de Publicaciones (en sentido concordante,
informe SARHA de datos del empleado, obrante afs. 32/34, expediente 47568/16).  Tal designacion obedecié al requerimiento
efectuado por el director de la aludida dependencia -Dr. Domingo José Mazza-, adecuandose asi alo normado por €l art. 49 delaley
24.600, que regula €l Estatuto y Escalafén parael Personal del Congreso delaNacion.  5°) Que, sin embargo, no puede
predicarse idéntica conclusion respecto de los decretos que determinaron su traspaso a planta permanente -DP 128/15- y su posterior
promocion -DP 1682/15-, por no haberse gjustado alos pardmetros formales establecidos por €l plexo normativo vigente. Al
respecto, y en primer término, el art. 5° de lareferidaley 24.600 preceptla que ?[s]on requisitos para el ingreso en planta
permanente: (...) €) Idoneidad paralafuncion o cargo, acreditada mediante los criterios de sel eccién que para cada caso establezcala
reglamentacion; f) El ingreso del agente se efectuara por el cargo inferior del escalafén, con excepcion de los cargos que requieran
oficio o titulo habilitante, en cuyo caso tendra prioridad para ocuparlos el personal permanente que acredite condiciones suficientes
para su desempefio? (énfasis afiadido). Asimismo, tales requisitos ?deben ser acreditados con anterioridad al acto administrativo de
designacion, de lo que deberéa dejarse expresa constancia como condicion de validez de dicho acto? (art. 5°, in fine). Ello resulta
complementado por €l art. 23, en tanto indica que, alos efectos escalafonarios, €l personal administrativo y técnico se hallara
integrado por ?categorias correlativamente numeradas de 1 a 14?. En € caso, laactoraingrest directamente ala categoria 7 de la
planta permanente -es decir, siete categorias por sobre el cargo inferior-, sin que del Anexo | del decreto DP 128/15 se desprenda
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necesidad de titulo habilitante alguno que permitiese tal asignacion.  Por otra parte, tampoco se verifica en las constancias
administrativas acompafiadas que se hubiere acreditado laidoneidad requerida por el ordenamiento juridico. En este sentido, €l
legajo de la Sra. Lago Unicamente permite vislumbrar el cumplimiento de exigencias previas a su incorporacion ala planta
permanente del Senado, ya sea vinculadas con su ingreso a Poder Legislativo -verbigracia, € examen preocupacional pertinentey
una capacitacion sobre el uso de matafuegosy riesgo eléctrico (cfr. fs. 46/55, expediente 47568/16)-; o cumplidas durante su
prestacion de servicios en plantatemporaria -actualizacién de la referida capacitacion (cfr. fs 56, expediente 47568/16)-. Enlo
concerniente al subsiguiente ascenso de la actoraala categoria 5 del escalafon, cabe destacar que el art. 14 delaley 24.600 trazalas
reglas que deben respetarse parala promocion del personal, que incluyen -en lo que aqui es relevante- la acreditacion de idoneidad y
laexistencia de cargo vacante ?para ascender ala categoria cinco (5) superiores?. Empero, tales extremos que no resultaron
constatados en la documentacion adunada a la causa, ni satisfechos por el decreto DP 1682/15.  6°) Que, profundizando en esta
linea argumental, corresponde afadir que el texto del art. 4° del estatuto califica como personal de planta permanente a aquel
2contratado para satisfacer necesidades permanentes del Poder Legidativo de la Nacion que, en virtud de ello, goza de los derechos
alaestabilidad en el empleoy a progreso en la carrera administrativa? (énfasis afiadi do). Conforme tales premisas, cabe colegir
que lalegislacion establece un status privilegiado para estos agentes, con facultades y obligaciones propiasy distintivas. Esta tesitura
se ve robustecida por lo preceptuado en el art. 49 de laley 24.600, toda vez que ?[€]n ningln caso podra asignarse a personal de
planta temporaria tareas propias del personal de planta permanente? (énfasis afladido). Al respecto, no puede soslayarse que la
Direccién General de Recursos Humanos del Senado de laNacidn, al expedirse en relacién con los nombramientos efectuados
mediante |os decretos DP 128/15, DP 129/15y DP 1682/15, resaltd que 2aincorporacion del personal no obedecié a motivos
relacionados con la atencion de necesidades permanentes 'y, por ende, no coincidiendo con una necesidad operativa de la casa? (cfr.
considerandos decreto DP 1872/15, segundo parrafo; énfasis afadido). Por otra parte, la Sra. Lago ha mantenido una postura
uniforme en €l sub discussio respecto de las |abores desempefiadas en la Direccion General de Publicaciones desde su ingreso ala
Honorable Camara de Senadores de la Nacion -a mero titulo ilustrativo, pueden cotejarse las apreciaciones vertidas afs. 3 del escrito
deinicioy afs. 195/196 del memorial de agravios-. En andlogo sentido se han expresado |os testigos Liberato Loto (fs. 94/94vta),
Vaentin Eduardo Murcia (fs. 95/96) y Haydee Caride (fs. 102/102vta)).  Sin embargo, en momento alguno la actora ha podido
acreditar y demostrar que las labores efectuadas una vez traspasada a planta permanente hubieran variado respecto de las realizadas
con anterioridad -cuyo caracter de tareas propias del personal de plantatemporaria, vale recalcar, no fue puesto en teladejuicio-.
Maxime cuando el ordenamiento juridico establece de forma expresa que las funciones de unay otra planta no resultan equiparables.
7°) Que, con el objeto de hacer frente airregularidades, la nueva Presidente del Senado dicté el decreto DP 1872/15y, en

consecuencia, dejo sin efecto las designaci ones efectuadas en los decretos DP 128/15, DP 129/15 y DP 1682/15. Sustent6 su
decision en lanecesidad de propiciar transparencia en su gestion y de exponer una administracion publica eficiente de caraala
ciudadania.  Sobre tales bases, afirmo que 7€l gjercicio razonable de la contratacion de personal con caracter estable no puede
nuncaimplicar un crecimiento desmedido e injustificado de trabajadores que, mas alla de no tener funciones concretas, conspiran
contralapropiafortalezade la carreradel personal permanente de esta casa? (considerandos decreto DP 1872/15, cuarto parrafo).

Por lo tanto, estim6 que el incremento de |a planta permanente dispuesto por tales decretos no habia presentado correlato con las
necesidades de servicios de carécter permanente del Senado, ni habia redundado en un mejoramiento de su eficiencia prestacional .

Conforme tales lineamientos, no se advierte de manera manifiesta la arbitrariedad o ilegalidad del decreto 1872/15, cuestionado en
€l memorial por laactora. Ello, en razén de haber determinado |a baja de una empleada cuya designacion habia vulnerado las
exigencias reglamentarias establecidas al respectoy sin acreditar las condiciones de idoneidad y de necesidad requeridas para su
funcion (en sentido concordante, Salal, ?Masera Lew, Martinac/ E.N. - H. Camara de Senadores s Amparo Ley 16.9867, sentencia
del 09/03/2017; Salall, ?Boico, Roberto José ¢/ E.N. - H. Senado de laNacién § Amparo Ley 16.9867, sentencia del 25/10/2016;
Salalll, ?Mena Gélvez, LisaMariac/ E.N. - H. Cadmara de Senadores de la Nacion §/ Amparo Ley 16.9867?, sentencia del
15/12/2016; y SadlaV, ?Bogado, Verdnicac/ E.N. - H. Camara de Senadores de laNacién & Amparo Ley 16.9867, sentencia del
08/06/2017; ?Castelli, Julietac/ E.N. - H. Camara de Senadores de la Nacion s/ Amparo Ley 16.9867?, sentencia del 23/06/2017; y
?Maamud, AliciaMonicac/ E.N. - H. Camara de Senadores s/ Amparo Ley 16.986?, sentencia del 15/08/2017). En particular, esta
Camara ha puesto énfasis con anterioridad en el incumplimiento del art. 5°, inc. f, delaley 19.549, toda vez que se habia dispuesto
su hombramiento en una categoria superior aladeterminadaen el estatuto.  8°) Que no corre mejor suerte la aseveracion de la
actora en torno ala conculcacion de su derecho ala estabilidad en suempleo.  Sobre el particular, vale rememorar que la
estabilidad laboral constituye un derecho propio del empleado legislativo de planta permanente (cfr. art. 8°, inc. a, de laley 24.600).
En efecto, el propio plexo normativo, en su art. 53, excluye su aplicacion a personal de plantatemporaria. En este sentido, la
Sra. Lago pretende fundamentar sus dichos a partir de los términos del art. 9° de laley 24.600, en tanto estipulan que 7[1]a
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estabilidad se adquiere luego de un (1) afio de labor ininterrumpida desde €l inicio de la prestacion de servicios?.  Sin embargo,
tomando en consideracion las irregul aridades constatadas en el sub examine (conf. ut supra, considerandos 5 y 6), mal puede la
accionante gozar de un derecho cuya adquisicion depende puray exclusivamente de la adecuacion formal y material de su
nombramiento a ordenamiento juridico vigente. Al respecto, no puede dejar de apuntarse que este criterio ya sido receptado por
esta Camara (cfr. citas en considerando 7. Asimismo, Salall, ?Lombardi, DanielaMariel ¢/ E.N. - H. Camara de Senadores s/
Amparo Ley 16.986?, sentenciadel 06/12/2016; "Morales, Damian Ezequiel ¢/ E.N. - H. Camara de Senadores de la Nacion &/
Amparo Ley 16.9867, sentenciadel 22/12/2016; y ?Falcdn, Nahuel Facundo ¢/ E.N. - H. Camara de Senadores de la Nacion &
Amparo Ley 16.9867?, sentencia del 24/05/2017), entendiéndose que resulta concordante con €l sostenido -mutatis mutandi- por €l
Maximo Tribunal en el precedente ?Ramos?, en el que se expreso lo siguiente: ?[Clabe recordar quelalLey Marco de
Regulacion de Empleo Publico Nacional 25.164 establece un régimen diferenciado para empleados que ingresen como planta
permanente y para aquellas personas contratadas o designadas como transitorias. En lo que aqui interesa, el articulo 8° sdlo reconoce
estabilidad a quienes ingresen a cargos pertenecientes al régimen de carrera, y cuya financiacién esté previstaen laLey de
Presupuesto. En tales condiciones, si se atribuyera estabilidad a quien no ha sido incorporado con los requisitos y medios de
seleccion previstos para el ingreso ala carrera administrativa, no sdlo se estaria trastocando €l régimen previsto por laley 25.164;
sino que también se estaria alterando el monto autorizado por el legislador, en forma diferenciada, para financiar gastos
correspondientes a personal contratado y personal permanente? (Fallos: 333:311; énfasis afiadido).  9°) Que €l agravio referido a
cobro de los salarios correspondientes alos meses de febrero y marzo de 2016 tampoco puede prosperar. En efecto, la prueba
informativa producida en la causa permite observar que el nombre de la accionante habia sido retirado del listado de agentes
asignados ala Direccion General de Publicaciones a partir del 02/02/2016 (cfr. planillas de asistencias reservadas en cgja 3), por lo
que no resulto acreditado que hubiera prestado servicios durante el periodo reclamado. 10) Que, enlo que respectaala
imposicién de costas, no encontrandose circunstancias excepcional es que justifiquen apartarse del principio objetivo de laderrota,
corresponde imponerlas ala actora vencida (art. 68, primera parte, del CPCCN). Por las razones expuestas y teniendo en cuenta
los agravios impetrados, VOTO POR: Rechazar el recurso deducido afs. 194/199vta. y confirmar la sentencia apelada en cuanto ha
sido materia de agravios; con costas a la parte actora vencida (art. 68, primer parrafo, del CPCCN). El sefior juez de Camara
Marcelo Daniel Duffy adhiere al voto precedente. En virtud del resultado que instruye el acuerdo que antecede, € Tribunal
RESUELVE: Rechazar €l recurso deducido afs. 194/199vta. y confirmar la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de agravios;
con costas a la parte actora vencida (art. 68, primer parrafo, del CPCCN).  Se deja constancia de que el sefior juez Rogelio W.
Vincenti no suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia (art. 109, R.J.N.). Registrese, notifiquese y devuélvase.
JORGE EDUARDO MORAN  MARCELO DANIEL DUFFY Correlaciones Ley 25164

037615E
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