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Relacion Laboral Contratos Temporales Caracteristicas

JURISPRUDENCIA Relacion laboral. Contratos temporal es. Caracteristicas Se
recepta parcialmente el recurso de apelacion deducido por la codemandada modificandose las costas determinadas en primera
instancia, en virtud del andlisis del resultado de la causa. En laciudad de Rosario, alos 12 dias del mes de octubre del

afo dos mil dieciocho, se reunieron en Acuerdo las Sras. Juezas Dras. Lucia Maria Aseff, Roxana Mambelli y Adriana Maria Mana,
Vocales de la Sala Segunda de la Camara de Apelacion en lo Laboral, pararesolver en autos "Medina, Augusto ¢/ Ediciones
Santillana S.A. y otros § Sent. Cobro de Pesos - Rubros Laborales' (Expte. N° 445/2016), |os recursos de apel acién planteados
parcialmente por el actor y la codemandada Ediciones Santillana S.A. contra el fallo N° 1524 del 18 de febrero de 2014 dictado por
la Jueza de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral N° 8 de esta ciudad (Dra. Silvana Quagliatti). Hecho el estudio del juicio, se
resolvio plantear las siguientes cuestiones:  1.- ¢Esjustala sentenciarecurrida?  2- ¢§Qué pronunciamiento corresponde dictar?

Practicado €l sorteo de ley, resulto que la votacion debiarealizarse en el siguiente orden: Dras. Mana, Aseff y Mambelli. A la
primera cuestion: La Dra. Manadijo: Lasentencia N° 1524 dictada el 18 de febrero de 2014 a cuyos fundamentos de hecho y de
derecho me remito en mérito alabrevedad, resolvio lo siguiente: ?1.- Haciendo lugar en forma parcial alademandaincoada,
condenando a EDICIONES SANTILLANA S.A. apagar aAUGUSTO MEDINA, dentro del término de cinco dias de gjecutoriada
la sentencia, la suma que resulte de la planilla de autos, segdn los rubros admitidos consignados en |os considerandos de la presente.
1.1. Rechazar la demanda incoada respecto de CONSOLIDAR S.A. A.R.T.; 1.2. Aplicar, desde que cada concepto se tornd exigible
y hasta su efectivo pago, latasa activa sumada que fije €l Banco de la Nacién Argentina para operaciones de descuento de
documentos a 30 dias. 1.3. Costas, alademandada. 2. Diferir laregulacién de honorarios hasta tanto se practique liquidacion. 3.
Repdngase el sellado deley? (cf. fs. 614).  Contrala sentenciade fs. 605/614 se alzd, en apelacion parcial el actor afs. 615y 617,
y en apelacion parcial la codemandada Ediciones Santillana S.A. afs. 619y vta. Concedidos los recursosy elevadas |as actuaciones,
Medina expreso sus agravios afs. 652/665, los que fueron respondidos por la demandada apelante a fs. 668/674 vta., oportunidad en
lacual introdujo sus quejas contra el decisorio; la codemandada Consolidar ART SA no replico |os reproches de las recurrentes (cf.
fs. 685); de tal modo quedan |os presentes en estado de resolver. Losagravios  El actor reprocha que la sentenciante haya
rechazado: 1. los dafios peticionados como consecuencia del accidente de trabajo sufrido por el trabajador como consecuencia de las
tareas realizadas a favor del empleador; 2. el rubro ?diferencias salariales? solicitado; 3. lasindemnizaciones del art. 9y 15, Ley
24013; 4. el hecho nuevo denunciado oportunamente. Por su parte, Ediciones Santillana S.A. critica que laaquo: 1. consideré
gue la naturaleza juridicadel contrato de trabajo entre el actor y su parte fue un contrato de temporada atipico y de tal modo resté
valor probatorio alos contratos a plazo fijos acompafiados; 2. Recepto los rubros indemnizatorios por despido, indemnizacion
sustitutivade preaviso y su SAC, asi como el SAC ler semestre 2007; 3. Hizo lugar tanto alaindemnizacién del art. 1, ley 25323
por deficiente registracion como aladel art. 2 de lamismaley, cuando dicha sancién esinaplicable al caso; 4. Impuso latotalidad de
las costas a su parte, 1o que no se compadece con el desenvolvimiento del pleito, ni con las pretensiones aceptadas y rechazadas del
actor en la sentencia. Por una cuestion de rigor metodol 6gico principiaré por analizar el agravio expuesto en primer lugar por la
demandada, paraluego dar lugar a andlisis de los rubros, diferencias salariales y sanciones indemnizatorias que ambas partes
cuestionan -por |o que se examinaran varios reproches conjuntamente-, para luego dar lugar ala queja referente a rechazo del
accidente de trabajo para finalizar por laimpugnacion en torno alaimpasicién de costas efectuadas por lajudicante. 1. Reprocha
Ediciones Santillana S.A. que lajueza de lainstancia anterior haya considerado que larelacién que unié alas partes o fue mediante
contratos por temporada cuando, en realidad, o fueron a plazo fijo. Para sostener tal postura argumenté que, si bien de lostitulos de
los contratos acompafiados por su parte se lee ?pretemporada? y 2temporada?, |os contratos han sido por escrito, con plazo cierto,
con su fecha de ingreso y egreso, por un tiempo menor a cinco afos, se ha preavisado cada vez que se firmé cada contrato y se
cumplié todos y cada uno de ellos en €l tiempo conforme determinalaley, siendo el objetivo de los mismos cierto y definido.
Destaca que, en fomento de la empresa, se contrata promotores por €l plazo de promocion, 1o que no es propio y habitual de su parte.
Agrega que las promociones son servicios puntuales y transitorios que contemplan unafecha ciertadeinicio y de finalizacién y no
Se encuentran sujetas a repetirse en cada ciclo con seguridad. Sefiala que laa quo ignoré que las tareas de promocién se realizan no
siempre en los mismos sitios, estan sujetas a un profundo estudio del mercado en virtud del cual se determina qué zonas seran las
gue contaran 0 no con promociones cada afio.  Adelanto que no le asiste razén ala demandada recurrente y que coincido con €l
andlisis efectuado por la sentenciante de las constancias obrantes, asi como la aplicacion del principio de primaciade lareaidad
-cuya aplicacion solicita paradojicamente la quejosa- que dan cuenta que, verdaderamente, se estaba frente a un contrato de
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temporada atipico y no ante un contrato aplazo fijo.  Més alade las explicaciones brindadas por laaquo afin de diferenciar los
conceptos en pugna, no resulta ocioso destacar afin de enmarcar el andlisis del agravio las siguientes cuestiones. - En €l contrato
aplazofijo (art. 90, LCT) son las partes quienes determinan un término cierto paralaextincion del vinculo laboral. Asimismo
presenta dos requisitos. debe utilizarse laforma escrita (forma) y debe existir una causa objetiva que justifique la contratacion
temporal, que debe constar en dicho instrumento. A decir de Machado, estamos hablando de ?ajustificacion objetiva?, esto es, Aa
presencia de una necesidad al interior del establecimiento alaque le resulte inherente el agotarse o consumirse luego de un tiempo.
Dichatransitoriedad de la necesidad, que se comunicaal vinculo laboral trabado para satisfacerla, puede estar relacionada con tareas
extraordinariasy gjenas ala actividad habitual de laempresa, o bien con tareas ordinarias de la misma pero que en razén de alguna
contingencia provisional sea necesario atender mediante contratos igual mente temporarios, como ocurre con ciertos reemplazos o
refuerzos? (Machado, Daniel ,?De las Modalidades del Contrato de Trabajo?, en Ojeda (coord.), Ley de Contrato de Trabgjo,
Comentaday concordada, 2da. ed., Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2011, T. I, p. 87, €l destacado me pertenece).  Por €l contrario,

- El contrato de trabajo por temporada: es de tiempo indeterminado, la relacién contractual entre las partes se cumple plenamente en
determinadas épocas del afio y estd sujeta areiterarse en cada ciclo, y lo que es més importante: su origen se encuentra ?en
actividades propias del giro normal de laempresa o explotacién. Ello implica que los ciclos de temporada deben responder a causas
objetivas, ajenas alavoluntad de las partes, ya que la calificacion del vinculo no depende del encuadre juridico que aquéllasle
hayan querido imprimir alavinculacion, sino de las caracteristicas de larelacién en funcion de las necesidades o requerimientos que
justifiquen la modalidad adoptada? (Livellara, Carlos Alberto en ?Ley de Contrato de Trabajo?, Comentada, Ackerman (Director),
Sforsini (coordinadora); Rubinzal Culzoni Editores, Tomo |, Afio 2016, p. 880, €l destacado me pertenece)  Mésalladelas
consideraciones efectuadas por la sentenciante, con las que coincido, basta para enmarcar la naturaleza juridicareal del contrato
habido entre las partes la siguiente afirmacion brindada por el testimonio de Aragén, sub gerente de promocién de larecurrente,
?Santillana planifica anual mente sus campafias de promocién, determinala cantidad de personas que van a agregarse a |l os equipos
fijos para promover los libros que comercializa. Es asi que contrata personal paratrabajar por tiempo fijo en los Gltimos dos meses
de cada afio y en los cuatro primeros del siguiente? (cf. fs. 308, el destacado me pertenece).  Esdecir, ala empresa Ediciones
Santillana S.A. le es menester planificar todos |os afios €l equipo que vaa promocionar y comercializar sus libros. Sin esa
planificacion anual necesaria quedaria sin efectuar una de sus actividades comerciales vitales alos fines de llevar a cabo la
consecucion de sus fines econémicos.  Luego de ver los dos conceptos ala par, no cabe mas que coincidir en que la promocién
gue efectuaba el actor se encontraba dentro de las actividades que formaban parte de la actividad propia de la explotacion de la
empleadora; por |0 que lejos nos encontramos de estar frente a un contrato a plazo fijo cuando, claramente, habia una expectativa
laboral de reiteracién continuada anualmente parael actor.  Ademas, tanto doctrina como jurisprudencia que comparto sefialan
gue ?Zla sola existencia del acuerdo de partes instrumentado contractual mente por escrito, no basta: es necesario que aquél encuentre
efectividad en la existenciareal de una causalidad que le dé operatividad y vigencia ala contratacion a plazo? (Livellara, ob. cit., p.
861). Enel caso, las aegaciones respecto alos supuestos cumplimientos de los requisitos de los contratos a plazo fijo no logran
conmover lo decidido por la sentenciante desde que, como se analiz6, la causa generadora del vinculo, en este caso, tiene las
caracteristicas del contrato detemporada.  Serechaza el agravio. 2. Como consecuenciadel rechazo del agravio anterior es
que, alapar, ha de rechazarse el segundo de los reproches de Ediciones Santillana SA, quien cuestiond la procedencia de los rubros
indemni zatorios por despido, sustitutivade preavisoy su SAC, asi como el SAC complementario ler semestre 2007 considerando
que laextincion del vinculo acaeci6 el 12.02.2007 por despido indirecto del trabajador; asimismo se confirmala condena a entregar
lacertificacion de serviciosy aportes. 3. Enrelacién alas diferencias salariales reclamadas por el actor y que fueran rechazadas
por la sentenciante, reprocha Medina que acreditd que realizaba tareas de vendedor. Arguye que | os testimonios producidos dieron
cuenta de que su parte no sélo promocionaba sino que su tarea era persuadir a los docentes para que compren ellos mismos y/o
recomienden a sus alumnos comprar los libros de la editorial demandada.  Pone de resalto que lo que hacia era vender y que €l
sistema de ventas era persuadir alos docentes. Asimismo sefiala que la ?mal [lamada promocién, es una venta encubierta. Porque
una promocién como todos sabemosy |o indica su hombre es de un dia, una semanay no duratemporadas? (cf. fs. 660).  Sostiene
gue la venta se concretaba con la compra por recomendacién suya en los locales que e indicaba su parte, que no cobraba pero que
vendia.  Tal como expone el recurrente todos | os testimonios dieron cuenta de que el actor era promotor y tal era su categoria. Por
lo que lasolicitud de la diferencia salarial entiende lo era por errdnea categorizacion, desde que considera, que debi6 ser remunerado
como vendedor?y no como ?promotor?. Sin embargo a exponer el modo de ?promover? considera que dicha actividad es de venta.

Ahorabien, la sentenciante, rechazé las diferencias argumentando que ?... la demandante no ha acreditado que e monto que
debid haber percibido Medina en razén de sus tareas fuera distinto al que efectivamente percibia? (Cf. fs. 610 vta).  Coincido con
el razonamiento de lajudicante. Es que del cotejo de los recibos de sueldo obrante en los presentes (vgr. 10/15) con las escalas
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sal arial es acompafiadas a fs. 435/438, no surgen diferencias numeéricas entre lo percibido y la categoria de vendedor (que en el caso
le corresponderiala ?b? por promocion).  En consecuencias, las mismas deben ser rechazadas, y por ende, desestimado el segundo
agravio introducido en esta sede por €l actor. 4. Conjuntamente trataré | os agravamientos sancionatorios contenidos en la Ley
24013y 25323 que fueran reclamados por el actor. Recuerdo que la sentenciante rechazo €l art. 9y 15, Ley 24013 e hizo lugar alos
arts. 1y 2, ley 25323.  Asi, pues, se queja el actor del rechazo de los primeros y la codemandada Ediciones Santillana SA |o hace
por larecepcion de los segundos.  Cabe recordar, siguiendo a Toselli y Sola Torino, que ?... mientras la Ley N° 24.013 trasunta un
sistema positivo tendiente al encauzamiento del empleo clandestino mediante su regularizacion, por lo que laintimacion previa del
asalariado, en vigencia de su relacion de trabajo, importa un requisito legal de procedenciaalos fines del acogimiento de pretension
de correctaregistracion, laley N° 25323 comporta un complejo normativo de natural eza retributiva mediante laimposicion de una
sancidn o0 pena pecuniaria consistente en la duplicacion de laindemnizacién por despido o antigliedad, unavez finalizada la
situacion juridica obligatoria entre los sujetos laborales, con un palmario objetivo disuasivo de comportamientos irregulares ex nunc
por parte del empleador? (Toselli, Carlos. Sola Torino, Victorino ?Régimen de laLey 24013 y normas agravantes del distracto?, 1ra
edicion, Cordoba, Alveroni Ediciones, 2009, p. 598).  El actor reprocha que la sentenciante le haya rechazado la indemnizacion
del art. 9, ley 24013 aduciendo que su parte no ha acreditado en autos laintimacion previstaen el art. 11, ley 24013. Si bien tal
afirmacion es cierta, la a quo también dijo ?que atento no se advierte que en el sub examine la empleadora haya consignado una
fecha de ingreso posterior alareal, se impone su rechazo? (cf. fs. 610). Ello eslo sustancia de la desestimacion, toda vez que el
presupuesto de hecho de la norma en andlisis es la consignacion de unafecha de ingreso distintaalareal, lo que no ocurre en los
presentes desde que €l inicio del vinculo entre las partes o fue desde 01.11.2004 y ello nunca estuvo discutido.  Asimismo, de
entender que, por aplicacion del principio iuranovit curia, podria ser procedente el art. 10, doctrina que comparto dice que
?...respecto de estas normas debe sefialarse que el supuesto no cubre el caso de incorrecta registracion en cuanto a categoria
convencional dela cual surgiesen diferencias salariales, sino que el objetivo de lamisma es evitar e fraude, fundamentalmente ala
seguridad social, que se ve perjudicada por cuanto el trabagjador y el empresario ingresan sus aportesy contribuciones por cifras que
difieren de las realmente abonadas o considerando un periodo laboral inferior a efectivamente acontecido entre las partes?
(Toselli.Sol4, ob. cit., p. 49).  Seguidamente, lajueza rechazo laindemnizacion del art. 15, ley 24.013, argumentando a efecto que
?... el trabajador hizo denuncia del contrato de trabajo por motivos que no tienen vinculacién con lo dispuesto por los arts. 8, 9y 10
delacitadanorma? (cf. fs. 610).  El actor, en esta sede, cuestiond tal rechazo en el entendimiento que: denunci6 el contrato de
trabajo en lostérminos del art. 11, ley 24.013, vigente larelacion laboral; laley 24013 sancionatanto el trabajo en negro como, entre
otros, €l trabgjo registrado en forma parcial. A su vez sefiadla que la sentenciante sefial 6 que otorgabala sancion del art. 1, ley 25323
por deficiente registracion.  En este punto tampoco asiste razén a actor, es que, laley 24.013 sancionalaevasion fiscal. Y en el
caso no nos encontramos frente a ninglin tipo de evasion llevada a cabo por el empleador.  Traigo a colacion jurisprudencia que
hatratado el punto: ?Si bien en el caso se demostré unairregularidad registral en cuanto alaremuneracion de la actora, lamisma
surge porgue €l vinculo laboral no se registré conforme la categoria que se acredito, pero nada se probd acerca de |os pardmetros que
establecen los arts. 8, 9y 10 delaLey 24.013, relacionados alafechade ingreso real que se rectificd oportunamente, ni el registro
de una remuneracion menor a la efectivamente abonada, es decir, pagos en negro. En consecuencia, dado que no se verifico una
préctica evasora, cuyo desaliento es unade las finalidades de laley 24.013, en €l caso no se cumplen los requisitos para dar
procedenciaalamultadel art. 15 Ley 24.013? (CNAT Sala VI Expte N° 31.892/2011 Sent. Def. N° 66.634 del 12/8/2014 ?Salamo
Biasetton, Barbara Michelle c/CENAI SRL s/despido? (Craig - Raffaghelli), CNAT Boletin de Jurisprudencia, Ley Nacional de
Empleo -Actualizacion 2016-, ISSN 1850 - 4159, p. 27).  En €l caso, laerrénea registracion estuvo en el contrato que unié alas
partes, mas no se acredito que de ello surgieran diferencias registrales o pagos clandestinos que dieran lugar alos presupuestos de
losarts. 8,90 10, ley 24013.  Se rechaza, entonces, €l tercer agravio del actor.  Ahorabien, Ediciones Santillana SA, cuestiond
la procedencia de | os agravamientos indemnizatorios de laley 25323. Entorno d art. 1, ley 25323, atento a que lo decidido por
la magistrada en cuanto a que la verdadera naturaleza de larelacién lo fue por contratos de temporaday no por contrato a plazo fijo,
se confirma, ello hace caer |os escasos argumentos otorgados por |a codemandada recurrente afs. 672 cuando solicita que tal sancién
searevocada. Lamismasuerte corre el art. 2, ley 25323, desde que laintimacion se realizé: la notificacion esta fehacientemente
practicada a los fines de que se abonen las indemnizaciones de laley 20744, intercambio epistolar reconocido. A su vez, no cabe
laaplicacion de la morigeracion que estimala norma, dado que no lucen acreditadas las causas que justifiquen la misma como
tampoco la declaracién de inconstitucionalidad del articulo. Es que en los términos planteados por €l apelante carece de validez la
impugnacion, ya que ?no resulta adecuado para postular la declaracion de inconstitucionalidad de una norma, € planteo meramente
genérico y esquematico, carente del desarrollo y solidez impuestos por la gravedad de esa descalificacion institucional, considerada
la2ultimaratio? del orden juridico, que implicalamas delicada de las funciones que puede encomendarse a un tribunal dejustificay
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que por ende exige se demuestre cumplidamente que existe una insuperable contradiccion entre la norma de que se trate'y los
preceptos de la Carta Magna (en igual sentido, entre otros, esta Salaen ?Meza, Marcelino ¢/ Alpargatas SA?, sent. Del 27-06-02)
(CNAT Sala VI, Expte N° 46.601/09, Sent. Def. N°© 43.939 del 23/11/2011 ?Conti, Miguel Enrique c/Ferrosider S.A s/despido?
(Ferreirés - Rodriguez Brunengo), CNAT, Boletin de Jurisprudencia, ?lndemnizacién por despido - Recargos de laLey 25.323 (arts.
1y 2)?-Actuaizacion Marzo 2012-, ISSN 1850-4159, p. 8), lo que también ha acontecido en laespecie.  Serechaza el tercer
agravio delademandada. 5. Conrelacién a accidente de trabajo denunciado por el actor y que fuera rechazado debe decirse que,
tal como valord laa quo, no se encuentra acreditado en los presentes.  Liminarmente, debo traer a colacién lo expuesto en los
caratulados "Portillo ¢/ Orbiplast" -Acuerdo N° 58/2015- en cuanto a que: "no puede soslayarse que en el escrito de demanda el
accionante establece los términos de lalitisy conforme lo exige el art. 39 CPL ., €l objeto de la accion debe ser claramente
explicitado en cuanto alos hechosy el derecho en que sefunda..." Y que "De acuerdo alajurisprudencia que comparto, '... Los
hechos deben ser claramente expuestos en lademanday en la contestacion, con arreglo alo que determinan las respectivas nomas
procesales, ya que dichos escritos establecen las bases de |alitis contestatio, sobre ellos debe producirse pruebay la sentencia solo
debe considerar los hechos oportunamente alegados por las partes..." (CNT, SalalV, D.T., 1981-A, 270, €l resaltado es mio). En
€l escrito de demanda el actor dijo que"... en el afio 2006, sufrié como consecuenciadel trabajo que se le asignod un accidente de
trabajo en los términos de la ley 24557, consistente en unalesion en la columna vertebral que motivo laintervencion quirdrgicade la
mismacon lesion actual..." (cf. fs. 166 vta.)). Y luego sigui6 diciendo ... que tal accidente lo ha sufrido con motivo del peso de
las cajas de libros que nuestro mandante debia transportar alas decenas de escuel as que estaban dentro de su zona..." y que "para dar
unaidea acabada del peso y cantidad de libros que ... transportaba, sin que la empleadora haya otorgado los elementos de seguridad
o cuidado, se entregaban dos o tres cajas (30 kg aproximadamente cada una) completas con libros de textos para entregar alos
docentes durante | as tareas de promocion” (cf. fs. 166 vta.). Y que"...denunci6 €l siniestro y la empleadoralo desconocié
debiendo...hacerse cargo através de su medicina prepaga’ (cf. fs. 166 vta.).  Delo expuesto puede extraerse que, si €l actor sufrid
un accidente, no puntualizé lafecha del mismo -fue genérico "en 2006"- ni el modo -vgr. tirén, golpe, caida- que pudieratener como
consecuencia unalesion en la columna vertebral de tal magnitud para culminar en unaintervencion quirdrgica.  Asimismo cabe
destacar que el reclamante fund6 su peticion en el derecho comin. Como esta Sala ha dicho en reiteradas oportunidades -vgr.
"Capdevilac. Acindar", Acuerdo N° 203/2015, "... cabe recordar que el art. 1113, CC no refiere alas cosas riesgosas sino a 2riesgo
o vicio de lacosa?, motivo por el cual debe calificarse la operatividad probable de ella como elemento generador de dafios. Al
seguirse este razonamiento, debe dejarse de lado la conjetura de que el simple hecho de haber causado dafio, constituye una
demostracion cabal que la cosa es riesgosa. Por €l contrario, es necesario degjar establecida una relacion causal juridicamente
relevante que se ajuste alos presupuestos del citado articulo y no cualquiera que estribe sélo en una simple relacion de causalidad
material accidental. Y que ?La Corte Supremade Justicia provincia ha delineado las pautas a seguir cuando de lo que se trata es
del reclamo sustentado en lanormaen andlisis (?Peger, Meliton A. c. SANCOR?, A.y S., T. 122, pag. 356, reiterado en ?Almara,
Algjandro c. Supercemento S.A.I.C.y otra?, A.y S., T. 159, pag. 27; ?Bracaccini, Ramon E. c. Frigorifico Rafagla S.A. y otro?, A.
y. S. 205, pag. 185; ?Moreno, Luisc. Ruizy Tremblay SR.L.?, A.y S, T. 215, p4g. 216).  7En'Peger’, nuestro Méximo Tribunal
destaco -en lo que considero una adecuada interpretacion de lanorma aplicable a caso- que: @) es necesario valorar laincidencia que
en relacion alas cosas que debid manipular el damnificado pudieron tener las posturas adoptadas por éste, para recién entonces
proceder a calificar la cosa como riesgosa; b) sin perjuicio del andlisis de las circunstancias esenciales que deben meritarse por la
naturaleza mismadel trabajo y su interrelacion con las cosas, no debe dejarse de lado que si la vinculacion fue con unainerte, no es
dable presumir sin més el riesgo de la cosa, ni que fuera apta para repotenciar, recrear o aumentar la posibilidad de dafio, siendo esta
exigencia aun mayor cuando el reclamo por las consecuencias disvaliosas se funda -tratandose de un infortunio laboral- en las
disposiciones del Codigo Civil, teniendo a su disposicion €l actor el régimen especial més benigno para el trabajador en cuanto
amplialaresponsabilidad patronal; c) es el perjudicado quien tiene la carga de demostrar €l carécter riesgoso o vicioso de la cosay
gue ésta jugo un papel causal y, en el caso de lasinertes, laposicion o el comportamiento anormal.  ?Obviamente, concluye el
Tribunal, la'sola existencia de dafio no puede -sin més- considerarse como consecuencia de laintervencion de una cosa riesgosa,
sino que, apriori, es preciso determinar la dafiosidad de la cosa en esas especiales circunstancias, o dicho de otro modo, de la
vinculacién con una cosainerte no es dable presumir, sin mas, el riesgo de la cosainocua o inactivay no dindmica sino que, antes,
es preciso determinarlo en cada caso en particular?.  En el sub examine, como yadije, no sélo no se dieron detalles del accidente
laboral ni se dijo en lademanda cuando se llevé a cabo laintervencion quirdrgica, sino que tampoco hay acreditacion de la denuncia
realizada, ni probanza algunaen el marco del derecho civil del modo en que se realizaban las tareas que relata el actor afin de poder
analizar lavinculacion del modo de manipular las "cosas inertes' -libros, cajas con libros- con el alegado infortunio. A suvez, la
falta de ubicacion temporal del supuesto accidente laboral ocurrido lo deja en duda respecto a la responsabilidad de parte de los
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codemandados.  Asi, pues, Toselli-Soléa sefialan que en materia de enfermedades o accidentes de trabajo, "conforme al sistema
instituido por laley 24557 correspondera ala empresa donde €l trabajador presta sus tareas de termporada, si ésta estuviera
autoasegurada 0 ala Aseguradora de Riesgos del Trabajo el pago de |as prestaciones dinerarias y en especie previstas por dicha
normativa en el caso de acaecer un siniestro de estas connotaciones durante la vigencia del ciclo de temporada’ (Toselli. Sol4, ob.
cit., p. 339).  Lasfaltas de precisiones en lademanda -y en €l intercambio telegréfico- asi como la omision probatoriade la
relacién de causalidad sellan la suerte del agravio aln cuando la aseguradora no haya comparecido ala audienciadel art. 51, CPL
todavez que siendo €l escrito deinicio la"denuncia' necesaria del tramite administrativo -cf. 717/96, atento la orfandad de otra
prueba- la misma no logra enmarcarse como tal para poder responsabilizarla en ninguno de los posibles grados tampoco ala
aseguradora.  Asimismo, lo analizado en este punto trae como consecuencia lainoficiosidad en el examen del agravio referido al
hecho nuevo rechazado en primerainstanciay que fuera motivo de agravio, también, en esta sede. En consecuencia se rechaza el
primer y cuarto agravio del actor. 6. El Ultimo andlisis transitara la queja de la codemandada Ediciones Santillana SA en relacion
alas costas impuestas en primera instancia adelantando que le asisterazén.  Lajueza a quo impuso las costas ala demandada.
Larecurrente cuestionatal determinacion en el entendimiento de que la actora fue perdidosa en varios rubros remuneratorios e
indemnizatorios asi como en el reclamo del infortunio laboral. A los fines de determinar entonces |as costas de bajainstancia, y
considerando que nuestra Corte Provincial en el antecedente ?Ferloni?, considerd que la cuestion no solo debe analizarse a través de
un criterio matemético sino también juridico, se modificaran del siguiente modo: por el reclamo del siniestro laboral seimponen en
su totalidad a actor (arg. art. 101, CPL); por los rubros consecuentes del despido indirecto seimponen en un 70% ala codemandada
Ediciones Santillana SA y en un 30% al actor (arg. art. 102, CPL).  Las costas generadas en esta instancia se imponen en un 50%
acadaparte.  Teniendo en cuenta que es jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que no resulta necesario
seguir alas partes en todas y cada una de sus argumentaciones, bastando hacerse cargo de las que resulten conducentes parala
resolucién del litigio (cfr. Fallos, 272:225; 274:113; 276:132, entre otros) |as razones hasta aqui expuestas me conducen a propiciar
el rechazo de los agravios de las partes con excepcion del concerniente alas costas expresado por lademandada. Al interrogante
planteado, voto, pues parcialmente por lanegativa. A lamisma cuestion: LaDra. Aseff dijo: Atento lo expuesto precedentemente,
voto en idéntico sentido.- A lamisma cuestion: La Dra. Mambelli dijo: Que habiendo procedido al estudio de los autosy
advirtiéndose que existen dos votos total mente coincidentes, se abstiene de emitir opinidn sobre la cuestion planteada en virtud de lo
dispuesto por €l art. 26 delaley 10160.- A lasegunda cuestiéon: La Dra. Mana dijo: Los fundamentos que anteceden me llevan a
I. Rechazar el recurso de apelacion parcial interpuesto por el actor; I1. Receptar parcialmente el recurso de apel acién deducido por la
codemandada Ediciones Santillana SA y, en su lugar, modificar |as costas determinadas en primerainstancia del siguiente modo: por
el reclamo del siniestro laboral seimponen en su totalidad al actor (arg. art. 101, CPL); por los rubros consecuentes del despido
indirecto se imponen en un 70% ala codemandada Ediciones Santillana SA y en un 30% al actor (arg. art. 102, CPL); 11. Confirmar
a sentencia en todo lo demés que fue materia de agravio; 1V .- Costas de Alzada en un 50% a cada parte (arg. art. 102, CPL); V. Fijar
los honorarios profesionales en un cincuenta por ciento de los que en definitiva sean regulados en Primera Instancia. ~ Asi voto.
A lamisma cuestion: La Dra. Aseff dijo: Corresponde votar €l voto propuesto por laDra. Mana, asi voto.- A lamisma cuestion:
LaDra. Mambelli dijo: Que como dijera precedentemente y de conformidad a art. 26 de laley 10.160, me abstengo de emitir
opinién.- A mérito del Acuerdo que antecede, la Sala Segunda de la Camarade Apelacion enlo Laboral;  RESUELVE: I.
Rechazar €l recurso de apelacion parcia interpuesto por €l actor; |1. Receptar parcialmente el recurso de apelacion deducido por la
codemandada Ediciones Santillana SA y, en su lugar, modificar |as costas determinadas en primerainstancia del siguiente modo: por
el reclamo del siniestro laboral seimponen en su totalidad al actor (arg. art. 101, CPL); por los rubros consecuentes del despido
indirecto se imponen en un 70% ala codemandada Ediciones Santillana SA y en un 30% al actor (arg. art. 102, CPL); II1. Confirmar
a sentencia en todo |o demas que fue materia de agravio; 1V .- Costas de Alzada en un 50% a cada parte (arg. art. 102, CPL); V. Fijar
los honorarios profesionales en un cincuenta por ciento de los que en definitiva sean regulados en Primera Instancia.  Insértese,
hégase saber y oportunamente bajen.- Autos: "Medina, Augusto ¢/ Ediciones Santillana S.A. y otros s/ Sent. Cobro de Pesos -
Rubros Laborales' (Expte. N° 445/2016).- MANA  ASEFF MAMBELLI (art. 26, ley 10160)  NETRI
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