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Relevancia Del Testigo Presencial

JURISPRUDENCIA Relevancia del testigo presencial Se confirmala sentencia que
admiti6 parcialmente la demanda de dafios y perjuicios derivados de un accidente por considerar que el actor no demostré que la
utilizacion del casco hubiera sido ineficaz para preservarlo de las lesiones padecidas por |o que los dafios derivados de tales lesiones
no eran imputables a demandado. En la ciudad de Junin, alos 27 dias del mes de Agosto del afio dos mil diecinueve, se
relinen en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de Junin, Doctores
JUAN JOSE GUARDIOLA, RICARDO MANUEL CASTRO DURAN y GASTON MARIO VOLTA, en causa n® JU-2472-2013
caratulada: ?DE LASVECILLAS CLAUDIO PAUL C/ CASSANI MARIA CRISTINA Y OTRO/A SIDANOSY PERJAUTOM.
C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADOQ)?, afin de dictar sentencia, en € siguiente orden de votacion, Doctores. Castro Duran,
Guardiolay Volta- LaCémaraplanteo las siguientes cuestiones.  la.- ¢Se gjustaa derecho lasentenciaapelada?  2a- ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION, e Sr. Juez Dr. Castro Durdn dijo: |- A fs. 274/283vta. la
Sra. Juez de primerainstancia, Dra. Laura S. Morando, dictd sentencia, por la que recepto la pretension deducida por Claudio Paul
De Las Vecillas contra Maria Cristina Cassani, condenando a esta Gltimay ala ?Perseverancia Seguros S.A.? (en los términos de la
cobertura contratada) a pagar a aquella, lasumade $ 78.880, comprensiva de | as siguientes indemnizaciones. de $ 14.880, por dafio
emergente; de $ 2.000 por privacién de uso; de $ 32.000, por incapacidad fisica; y de $ 30.000 por dafio moral. Dispuso que adichas
sumas se le apliquen intereses alatasa del 6% anual, desde el 27/2/2013 hasta la fecha de emision de la sentencia, y a partir de
entonces y hasta el efectivo pago, alatasa pasiva que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de deposito
aplazo fijo atreintadias, salvo en los periodos en los que tenga vigenciay sea superior, que se aplicard|atasa que dicha entidad
disponga paralos fondos captados a través del sistema Home Banking, en su modalidad tradicional. Impuso las costas ala parte
demandaday alacitada en garantia, y difirié laregulacion de honorarios profesionales.  Detal modo, se expidid acercade la
pretensién encaminada a resarcimiento de los dafios que el accionante adujo haber padecido araiz de la colisién producida entre la
motocicleta por é guiaday el automdvil conducido por lademandada.  |1- Contra este pronunciamiento, €l Dr. Algjandro Actis,
en carécter de apoderado del accionante, dedujo apelacion por medio de la presentacién el ectrénica de fecha 17/9/2018; recurso que,
concedido libremente, motivo la elevacidn del expediente a esta Camara, donde recibi6 fundamentacion por medio de la expresion
de agravios presentada por viaelectronica el 29/4/2019.  I11- Corrido traslado de la mencionada expresién de agravios, se recibi6,
por medio de |la presentacion electronica de fecha 20/5/2019, |a contestacién formulada por Dra. Barbara Acerbo; quien, en
su fundamentacion, y subsidiariamente, €l rechazo de la apelacion de la parte actora; en tanto que la demandada no o contestd; por
lo cual, luego de darle por perdidala carga de hacerlo, se dicté el llamamiento de autos para sentencia, cuyafirmeza degjaalas
presentes actuaciones en condiciones deresolver. V- Ental labor, inicialmente sefialo que la fundamentacion recursiva expuesta
por la parte actora no adolece de lainsuficiencia técnica que le achaca |la parte demandada; sino que, independientemente de la
suerte que en definitiva corrala apel acion deducida, la expresion de agravios presentada luce gjustada alo prescripto por €l articulo
260 del Caédigo Procesal, por lo que € rechazo de la declaracién de desercidn peticionada, seimpone. V- Sentado €llo, paso a
tratamiento de la apelacién deducida por laparte actora. A) Comienzo por €l agravio dirigido contralaindemnizacion fijada por
el rubroincapacidad fisica.  a] A tal efecto, creo convenienterecordar:  i. Que la sentenciante ?a quo? expuso inicialmente que
de la pericia médica surge que €l actor padece unaincapacidad del 16,27%, correspondiendo un 15% alafracturadel craneo.
Seguidamente, expuso que si bien los testigos Garcia, Bonetti, Martinez y Blaiotta declararon que el actor Ilevaba el casco colocado
al momento del accidente; de la declaracion brindada por €l testigo Tavellaen la causa penal, de la historia clinica del hospital de
Lincolny de la periciadel ingeniero médico, surge lo contrario.  Haciendo hincapié en que la demandada negd expresamente que
el actor condujera con casco, en que éste sufrié lesiones en el créneo, y en que el perito médico sefial 6 que el uso del casco previene
ese tipo de lesiones; concluy6 en que el actor no circulaba con casco al momento del accidente y que, de haberlo hecho, las lesiones
en el craneo podrian haber sido evitadas.  Agreg6 que el actor no cumplié con la carga que sobre é pesaba, de demostrar que la
utilizacion del casco hubiera sido ineficaz para preservarlo de las lesiones padecidas; por |o que concluy6 en que los dafios derivados
detaleslesiones no son imputables al demandado.  Finalmente, teniendo en cuenta la edad del actor al momento del accidentey €l
ingreso del mismo surgente del recibo agregado en el beneficio de litigar sin gastos; fij6 en la sumade $ 32.000, la indemnizacion
correspondiente a 1,5% de incapacidad determinado pericialmente por las lesiones sufridas por €l actor, en su pieizquierdo.  ii.
Que el Dr. Actisimpugnd esta indemnizacion, aduciendo que la sentenciante ?a quo? incurrié en una absurda valoracion de la
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prueba, que lallevd adescartar las declaraciones de |os cuatro testigos que, en este proceso, dijeron que el accionante llevaba el
casco colocado; dandole preeminencia ala declaracion testimonial vertida en sede penal, ala historia clinica del hospital de Lincoln
y alapericiamédica.  Sostuvo que no cabe explicacion ala preeminencia dada por la ?a quo? aladeclaracién del testigo Tavella,
que fue vertida en el marco de la causa penal, sin posibilidad de contralor de ninguna de las partes; cuando los testigos Garcia,
Bonetti, Martinez y Blaiotta respondieron de manera categ6rica en autos, que el actor llevabacasco.  Dijo que en lahistoria
clinica, el galeno que la suscribié consignd que el actor conducia sin casco, pero sinindicar de donde extrajo ese dato, yaque €l
mismo no protagonizo el accidente.  Sefial 6 que la historia clinica es apta para probar y acreditar cuestiones médicas relacionadas
con el estado de salud del paciente, pero no para determinar si €l accidentado llevaba o no colocado el casco.  Agregd quela?a
guo? no tuvo en cuenta que en € certificado médico precario agregado en la causa penal, nada se dijo respecto del uso del casco,
porqgue no es un dato que se daba aportar en tal documentacién.  Manifestd que el perito médico dijo que el uso de casco no surge
del acta de procedimiento policial, ni del croquis de la causa penal; pero en modo alguno afirmé tal extremo.  Siguio
argumentando que en el acta de procedimiento y en el croquis no se deben determinar las condiciones de seguridad adoptadas por
los tripulantes de cada vehiculo.  Puntualizd que cuando el perito médico expuso que el uso del casco evitalesiones en el craneo,
selimitd a decir unaverdad de Perogrullo.  Aseverd que la ?aquo? se equivoco a sostener que la demandada hubiera negado
expresamente que el accionante condujera con casco, porgue en la demanda no se hizo tal afirmacion; y afiadié que dicho error la
[levé imponerle al actor la carga de demostrar que € casco hubiera resultado ineficaz; cuando en realidad quienes tenian que
demostrar lafalta de uso del casco, eran lademandaday la citadaen garantia. ~ b] A fin de resolver este agravio, es dable sefidar
que Rodrigo Ariel Tavella comparecié en sede policial, el diasiguiente al del accidente, y dijo haberlo presenciado, exponiendo que
el automovil Gol Trend conducido por lademandada, al intentar cruzar la avenida Massey, embistié bruscamente ala motocicleta
que circulaba por dicha avenida. Ademas, dijo que el motociclistano llevabael casco colocado (ver fs. 34/vta. de la causa penal).

A este testimonio vertido ante lainstruccion policial, con inmediatez temporal a accidente, se le oponen |os testimonios de L uciano
Omar Bonetti, quien dijo que el actor ?...por lo escuchado llevaba el casco puesto...? (ver fs. 222, resp. ala 13ra. preg.), y de Lautaro
MolinaMartinez y Maximiliano Alberto Blaiotta, quienes dijeron conocer la mecénica del accidente por comentarios, y a ser
interrogados acerca de si el actor llevaba casco colocado al momento del accidente, dijo el primero de ellos ?...que si, porque

normal mente andaba siempre con casco...? (ver fs. 223, resp. ala 13rapreg.), y e segundo, ?...que si, porque siempre andaba con
casco...? (ver fs. 224, resp. ala 13rapreg., los entrecomillados encierran copiatextual).  Evaluando estas declaraciones de acuerdo
alasreglas de la sana critica, forzoso es concluir que los mencionados testigos no presenciaron el accidente, sino que tuvieron
conocimiento del mismo por comentarios; motivo por el cual, no pueden asegurar que el accionante llevaba colocado €l casco,
imposibilidad que surge claramente de sus respuestas, ya que €l primero dijo que sabe por comentarios que lo Ilevaba, en tanto que
los otros dijeron genéricamente que lo llevaba colocado siempre.  En consecuencia, estas tres declaraci ones quedan relegadas por
lavertida por €l testigo presencial Tavella (arts. 384y 456 CPCC).  En tanto que el testigo Gustavo Algjandro Garciadijo,
después de mas de tres afos de acontecido el accidente, haberlo presenciado y que el actor circulaba con casco (ver fs. 221 resp. alas
Stay 13rapregs.).  Sinembargo, esta Ultima declaracion también queda relegada por lavertida por €l testigo Tavella, alaque
cabe asignarle preeminencia por su comparecenciainmediata en la comisaria, ainstancias de los agentes encargados de la
instruccion policial. Esta Ultima circunstancia, indica que el recuerdo del accidente estaba mucho més fresco en lamemoriade
Tavellaque en lade Garcia, y ademas, la citacion de aquel por parte de los agentes policiales, descarta cualquier vinculacion del
mismo con el accionante, quien fue el que propuso en autos a Garcia como testigo (art. 384 CPCC).  Por otra parte, es €l propio
accionante €l que ofrecid la causa penal como prueba instrumental (ver fs. 40vta. punto c), por lo que no puede ahora disconformarse
con las constancias de la misma que le resulten adversas (conf. SCBA, sent. del 12/07/2017 recaida en la causa C 120650 ?Ricart,
Eduardo Valentin ¢/ Madrid, Jorge Daniel y s/Dafiosy perjuicios?).  En conclusion, asignando unamarcadarelevanciaala
declaracién testimonial vertida en la causa penal por Rodrigo Ariel Tavella, tengo por probado que el accionante no llevaba
colocado €l casco protector al momento en que acontecio el accidente de autos (arts. 384 CPCC).  Ademas, hay un dato que
resultarelevante para arribar ala conclusién precedentemente expuesta, y es que el actor sufrié fracturade craneo.  Ante este dato
irrefutable, cobrarelevanciaremarcar que el casco ayudaareducir el riesgo de lesiones severas en la cabeza, porque reduce lafuerza
del impacto desencadenada en la colision; absorbe parte de la energia del impacto con su estructura; dispersalafuerza del impacto
en una superficie méas grande, por lo que la energia del choque no se concentra tanto en una sola parte de la cabeza; y acta como
barrera que evita el contacto entre el craneo y el objeto del impacto (ver https://www.luchemos.org.ar/revistas/ articulos/
rev30/pagl2.pdf).  Esdecir, lapropiafracturade craneo se erige en un indicio serio que robustece la fuerza probatoriade la
declaracion del testigo Tavella.  En sintesis, en virtud de lo expuesto, cabe tener por acreditadala falta de uso de casco por parte
del actor; y por ende, por cumplida la carga que pesaba sobre la parte demandaday |a citada en garantia de probar esa omision
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categoricamente afirmada al contestar lademanday la citacion en garantia (art. 375 CPCC).  Por €ello, corresponde rechazar €l
agravio en tratamiento.  B) Paso ahora al tratamiento del agravio dirigido contra laindemnizacion fijada por el rubro dafio moral.
a| A tal efecto, creo conveniente recordar: 1. Que la sentenciante ?a quo? fijé en la suma de $ 30.000 laindemnizacion
correspondiente, exponiendo inicialmente, que sin perjuicio de las lesiones sufridas en la cabeza, quedaron acreditadas otras lesiones
gue generan sufrimientos, angustias, preocupacionesy demas trastornos de toda indole, que suponen los tratamientos que se
prolongan en el tiempo.  ii. Que el Dr. Actis, en primer lugar, impugné esta indemnizacién, manifestando que la sentenciante ?a
quo? sblo considerd el dafio moral en correlacion con las lesiones sufridas por el actor en su tobillo; 1o que arrojé un importe
irrisorio en comparacion con la gravitacion del dafio sufrido en lasalud fisicadel actor.  Expuso que de las declaraciones de los
testigos Garcia, Bonetti, Martinez y Blaiotta surge que, para volver ajugar a fitbol, el actor tuvo que esperar aproximadamente un
ano, y que luego del accidente se lo veiabagjoneado o retraido.  Resalt6 que de la pericia médica surge que, por las lesiones
sufridas, quedo alteradalavida social, familiar y deportivadel actor.  b] A fin de resolver este agravio, es dable sefidar que, araiz
del accidente de autos, €l actor fueinicialmente trasladado al Hospital de Lincoln, donde estuvo internado un dia, y luego fue
reinternado en la clinica ?La Pequefia Familia? de Junin, donde fue tratado por las |esiones de traumatismo de tobillo izquierdo y pie
derecho, y fracturade parietal; dandosele de dltaen junio deeseafio.  Latraumética experiencia que implica protagonizar un
accidente vial como el aqui debatido, las lesiones padecidas, el tratamiento de las mismas, y |as secuel as subsistentes; generan la
[ 6gica presuncion de padecimiento por parte del actor, de una alteracion animica disvaliosa susceptible de ocasionar un dafio moral;
cuya indemnizacion creo prudente fijar en la suma de $ 100.000 (ya descontada laincidencia de lafalta de casco en la causacion del
propio dafio, que se estima en un 60%), para la obtencion de | as satisfacciones sustitutivas o compensatorias que puedan mitigarlo
(arts. 7 CCyC; 1078y 1111 CC).  Por €llo, receptando el agravio en tratamiento, corresponde fijar laindemnizacion del dafio
moral enlasumade $100.000.  C) Por Ultimo, me ocuparé del agravio dirigido contrala condenaal pago de intereses moratorios.
a) A tal efecto, creo convenienterecordar: . Que la sentenciante ?a quo? mando a adicionar alas sumas de condena, intereses
alatasadel 6% anual, desde lafecha del accidente hasta lafecha de la sentencia, y a partir de entoncesy hasta el efectivo pago, ala
tasa pasiva que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito a plazo fijo atreinta dias, salvo en los
periodos en los que tenga vigenciay sea superior, que se aplicara latasa que dicha entidad disponga para los fondos captados a
través del sistema Home Banking, en su modalidad tradicional.  ii. El Dr. Actis cuestiond la tasa de interés dispuesta, sosteniendo
gue existe un verdadero error en su aplicacion, puesto que las indemnizaciones por dafio emergente e incapacidad fisica no fueron
fijadas avalores actualizados.  Dijo que € dafio emergente no fue valuado alafecha de la sentencia, ya que laindemnizacion se
determind en base a un presupuesto no actualizado al momento delapericia.  Continud argumentando que laindemnizacién por
incapacidad fue determinada tomandose el ingreso desactualizado acreditado en el beneficio delitigar sin gastos.  Agreg6 que
para que exista una doble actualizacion, la ?a quo? debid actualizar 1os montos indemnizatorios al momento de la sentencia; por o
gue no habiéndolo hecho, no corresponde la aplicacion de unatasa del 6% anual hasta ese momento.  Concluyé diciendo que ello
también resulta aplicable alaindemnizacién por dafio moral, que fue establecida de acuerdo a con el resto de los montosy
parametros vertidos en lasentencia.  b] Adelanto que este agravio resulta parcialmente procedente.  Respecto al dafio emergente
generado por los deterioros de lamotocicleta, resulta claro que la sentenciante ?a quo? fijé laindemnizacion correspondiente, en
base ala estimacion pericial efectuada en fecha 6/2/2015; lo que implica que el dafio no fue valuado a val ores actualizados a
momento de la emision de la sentenciaen revision.  Por tal razon, a importe indemnizatorio de $ 14.880, deben aplicarsele
intereses alatasa puradel 6%, desde €l dia del accidente (27/2/2013) hasta el momento de la evaluacion pericial del dafio
(6/2/2015), y a partir de entonces, alatasa pasivamas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a
treinta dias, hasta el diadel efectivo pago.  En cuanto al dafio patrimonial derivado de laincapacidad sobreviniente, la
indemnizacion fue fijada, teniéndose en cuenta el sueldo del accionante correspondiente al mes de abril de 2013 (ver fs. 8 del expte.
JU-5534-2013); razoén por lacual, a importe indemnizatorio de $ 32.000, deben aplicarsele intereses ala tasa pura del 6%, desde €l
dia del accidente (27/2/2013) hasta lafecha de emisién del recibo de sueldo computado para determinar laindemnizacién
(10/4/2013), y apartir de entonces, ala tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a
treintadias, hasta el diadel efectivo pago.  Finalmente, en cuanto alaindemnizacion del dafio moral determinada previamente en
lasuma de $ 100.000, como lamisma ha sido fijada a valores alafecha de la sentencia apelada, los intereses se fijan alatasa pura
del 6%, desde €l diadel accidente (27/2/2013) hasta la fecha de dicho pronunciamiento (6/9/2018), y a partir de entonces, alatasa
pasiva mas alta fijada por € Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta dias, hasta el diadel efectivo pago
(arts. 7, 768 inc. c] CCyC; 622 y 623 CC; conf. SCBA, sent. del 3-5-2018 recaidaen lacausaC. 121.134 Nidera?).  VI- Por todo
lo expuesto, propongo a Acuerdo:  1)- Hacer lugar a recurso de apelacion deducido por la parte actora, y consiguientemente,
modificar la sentencia apelada en los siguientes puntos:  i. Fijar laindemnizacion del dafio moral en lasumade $ 100.000 (arts. 7
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CCyC; 1078y 1111 CC), con més intereses alatasa pura del 6%, desde el dia del accidente (27/2/2013) hastalafechadela
sentencia de primerainstancia (6/9/2018), y a partir de entonces, ala tasa pasiva més alta fijada por €l Banco de la Provinciade
Buenos Aires en sus depositos a treinta dias, hasta el diadel efectivo pago (arts. 7, 768 inc. c] CCyC; 622y 623 CC). ii. Aplicar
al importe indemnizatorio de $ 14.880 correspondiente al rubro dafio emergente, intereses ala tasa pura del 6%, desde €l dia del
accidente (27/2/2013) hasta el momento de la evaluacion pericial del dafio (6/2/2015), y a partir de entonces, a la tasa pasiva mas
altafijadapor el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdésitos a treinta dias, hasta el dia del efectivo pago (arts. 7, 768
inc. c] CCyC; 622y 623 CC). iii. Aplicar a importe indemnizatorio de $ 32.000 correspondiente al rubro dafio patrimonial
derivado de laincapacidad sobreviniente, intereses alatasa pura del 6%, desde el dia del accidente (27/2/2013) hastala fecha de
emision del recibo de sueldo computado para determinar laindemnizacién (10/4/2013), y a partir de entonces, alatasa pasiva mas
altafijadapor el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta dias, hasta el dia del efectivo pago (arts. 7, 768
inc. c] CCyC; 622y 623 CC).  Il)- Lascostas de Alzada se imponen alademandaday ala citada en garantia (art. 68 CPCC);
difiriéndose la regulacion de honorarios correspondiente para la oportunidad en que estén determinados |os honorarios de primera
instancia (art. 3L LH). ASILOVOTO.- Los Sefiores Jueces Dres. Voltay Guardiola, aduciendo andl ogas razones dieron sus
votosenigua sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION, el Sefior Juez Dr. Castro Duran, dijo:  Atento el resultado arribado a
tratar la cuestion anterior, preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucion
Provincial y 272 del CPCC-, Corresponde:  1)- Hacer lugar al recurso de apelacién deducido por la parte actora, y
consiguientemente, modificar la sentencia apelada en los siguientes puntos.  i. Fijar laindemnizacién del dafio moral en lasuma
de $100.000 (arts. 7 CCyC; 1078y 1111 CC), con més intereses ala tasa pura del 6%, desde €l dia del accidente (27/2/2013) hasta
lafechade la sentencia de primerainstancia (6/9/2018), y a partir de entonces, alatasa pasiva mas altafijada por €l Banco dela
Provincia de Buenos Aires en sus dep0sitos a treinta dias, hasta el diadel efectivo pago (arts. 7, 768 inc. c] CCyC; 622y 623 CC).

ii. Aplicar a importe indemnizatorio de $ 14.880 correspondiente al rubro dafio emergente, intereses ala tasa pura del 6%, desde €l
dia del accidente (27/2/2013) hasta el momento de la evaluacion pericial del dafio (6/2/2015), y a partir de entonces, alatasa pasiva
més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta dias, hasta el dia del efectivo pago (arts. 7,
768inc. c] CCyC; 622y 623 CC).  iii. Aplicar al importe indemnizatorio de $ 32.000 correspondiente a rubro dafio patrimonial
derivado de laincapacidad sobreviniente, intereses alatasa pura del 6%, desde el dia del accidente (27/2/2013) hastala fecha de
emision del recibo de sueldo computado para determinar laindemnizacién (10/4/2013), y a partir de entonces, alatasa pasiva mas
altafijadapor el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta dias, hasta el dia del efectivo pago (arts. 7, 768
inc. c] CCyC; 622y 623 CC).  II)- Las costas de Alzada se imponen alademandaday ala citada en garantia (art. 68 CPCC);
difiriéndose la regulacion de honorarios correspondiente para la oportunidad en que estén determinados |os honorarios de primera
instancia (art. 3L LH). ASILOVOTO.- Los Sefiores Jueces Dres. Voltay Guardiola, aduciendo andl ogas razones dieron sus
votosen igua sentido.-  Con lo que se dio por finalizado el presente acuerdo que firman |os Sefiores Jueces por ante mi:
JUNIN, (Bs. As), 27 de Agosto de 2019. AUTOSY VISTO:  Por los fundamentos consignados en el acuerdo que antecede,
preceptos legales citados y en cuanto ha sido materia de recurso -articulos 168 de la Constitucion Provincia y 272 del C.P.C.C.-, se
resuelve:  1)- Hacer lugar a recurso de apelacion deducido por la parte actora, y consiguientemente, modificar la sentencia apelada
en los siguientes puntos: . Fijar laindemnizacion del dafio moral en lasumade $ 100.000 (arts. 7 CCyC; 1078 y 1111 CC), con
més intereses alatasa pura del 6%, desde el dia del accidente (27/2/2013) hasta la fecha de |a sentencia de primerainstancia
(6/9/2018), y a partir de entonces, alatasa pasivamas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a
treinta dias, hasta el diadel efectivo pago (arts. 7, 768 inc. c] CCyC; 622y 623 CC). ii. Aplicar al importe indemnizatorio de $
14.880 correspondiente al rubro dafio emergente, intereses alatasa pura del 6%, desde el dia del accidente (27/2/2013) hasta el
momento de la evaluacion pericia del dafio (6/2/2015), y a partir de entonces, alatasa pasiva més alta fijada por el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias, hasta el dia del efectivo pago (arts. 7, 768 inc. c] CCyC; 622y 623 CC).

iii. Aplicar al importe indemnizatorio de $ 32.000 correspondiente al rubro dafio patrimonial derivado de laincapacidad
sobreviniente, intereses ala tasa pura del 6%, desde el dia del accidente (27/2/2013) hasta la fecha de emision del recibo de sueldo
computado para determinar laindemnizacion (10/4/2013), y a partir de entonces, ala tasa pasiva mas ata fijada por el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias, hasta el dia del efectivo pago (arts. 7, 768 inc. c] CCyC; 622y 623 CC).

I1)- Las costas de Alzada se imponen ala demandaday ala citada en garantia (art. 68 CPCC); difiriéndose la regulacion de
honorarios correspondiente parala oportunidad en que estén determinados |os honorarios de primerainstancia (art. 31 LH).
Registrese, notifiquese y oportunamente remitanse los autos al Juzgado de Origen.-
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