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Remuneracion Del Trabajador Viaticos Rendicion De Cuentas Caracter
Remuneratorio

JURISPRUDENCIA Remuneracion del trabajador. Viaticos. Rendicién de cuentas.
Carécter remuneratorio Se hace lugar ala demanda interpuesta por €l trabajador, en tanto el tribunal interpretd que el pago
gue realizaba mensual mente la empleadora en concepto de viaticos? era remuneratorio. En esa senda, dijo que la circunstancia de
gue los gastos se encontraran respal dados en comprobantes no era suficiente para que |os mismos no sean considerados
remuneratorios, dado que lo que cabiatener en cuenta erala naturaleza del gasto, para asi poder discernir si era asumido por €l
empleado para satisfacer adecuadamente su débito laboral. En el caso, consistia en una sumafija que la demandada abonaba
mensualmente al actor, pero que se trataban de gastos que ninguna vinculacion tenian con la prestacion laboral del actor.

Buenos Aires, 30 de octubre de 2018  En la Ciudad de Buenos Aires reunidos los integrantes de la Sala V1 afin de considerar los
recursos deducidos en autos 'y para dictar sentencia en estas actuaciones, practicando el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el
orden de votacion y de acuerdo con los fundamentos que se exponen acontinuacion.  EL DOCTOR LUISA. RAFFAGHELLI
DIJO:  Contralasentencia de primerainstancia, que rechazo las pretensiones deducidas, apelala parte actora a tenor de su
memorial defs. 128/132 que recibié réplica por parte de su contrariaafs. 145/146.  En materia de honorarios, apelan la
representacion letrada de |a parte demandadayy €l perito contador, por entender reducidos los que les fueron regulados (fs. 127 y fs.
133). Laparte actoraapela porque la Sra. Juez ?a quo? rechazé la demanda en el entendimiento de que no se logré acreditar que
al actor le fueran abonadas sumas remunerativas que no se encontraran consignadas en €l recibo de sueldo, lo que motivaria el pago
de laindemnizacion previstaen el art. 80 delaL.C.T. y lanuevaentrega de los certificados ali previstos.  En este aspecto,
entiendo que corresponde revocar |o decidido en grado.  El actor en la demanda esbozé que desde el mes de octubre de 2007 y
hastala extincion del contrato, parte de su remuneracion -U$S 1.300- era abonada fuera de registro, suma que, manifiesta, no
compensaba ninguna erogacién vinculada con el trabajo, sino que la misma resultaba en beneficio del empleado (fs. 6/vta). La
demandada en su contestacién expresd que en el afio 2007 el accionante fue enviado a México y que se acordé el pago de una suma
determinada mensual mente en concepto de viaticos, que debia ser acreditada mediante comprobantes y que la empresa cubrialos
gastos asociados a traslados originados en la oficina hacia empresas clientes y viceversa, asi como también gastos de
estacionamiento y pegjes (fs. 23/vta.).  Envirtud de las posiciones esgrimidas, era el accionante quien debia acreditar su postura
en relacién alos pagos fuerade registro (conf. art. 377, C.P.C.C.). A su propuesta, declard Palacios Acha (fs. 91/92) quien dijo
conocer a actor por haber sido compariero de trabajo en lademandaday en relacién a tema en cuestion expresd que: ?parala
remuneracion que no estaba en recibos del actor les pedian tickets en argentina de lo que sea que no importaba el concepto,
principalmente el supermercado, que se los juntaba en el caso del dicentey del actor lafamiliay se iban presentado de forma
aleatoria parair saldando los montos que se iban depositando en las cuentas?. ?Que los tickets se presentaban en la argentina en las
oficinas de laempresa, que lo entregaba un familiar o si ellos por alguna eventualidad vigjaban los hacian ellos?.  El testigo
Vaglio (fs. 101) expresd: ?que parala parte que se depositaba en la cuenta por fuera del recibo, que el actor y el dicente, presentaban
distintos tickets de gastos que podian ser de cualquier cosa, supermercado, gasto en unaferreteriao de cualquier lugar parajustificar
ese pago por parte de la compafiia. Que podian presentar de México o de Argentina, |os ticket, indistintamente. Que esto es los haya
hecho el actor o cualquier familiar que el actor tuvieraen Argentinaque lejunte losticket?.  En lapericia contable la experta
manifiesta que le fueron exhibidos comprobantes de pagos por gastos efectuados en €l exterior correspondientes alos meses de abril,
septiembre y noviembre de 2010y aenero de 2011 (fs. 64/vta)).  No se discute en la alzada que la demandada abond al actor un
monto determinado en délares estadounidenses que no registrd en los recibos de sueldo y respecto del cual €l trabajador debiarendir
cuentas entregando comprobantes.  De los elementos probatorios reunidos a la causa, considero que no redinen |os requisitos
necesarios como para ser considerados ?reintegro de gastos? en los términos del art. 76, LCT o 2viaticos? conforme o dispuesto por
el art. 106 de la citada. Eso es asi a condicion de que el gasto haya sido efectivamente realizado de manera que el importe abonado
por el empleador por esa causa no represente una ventaja patrimonial parael empleado.  Lacircunstancia que el gasto encuentre
respaldo en un comprobante no es suficiente para que el mismo no sea considerado remuneratorio, |0 que cabe tener en cuenta es
también la naturaleza del gasto, para asi poder discernir si se trata de un gasto asumido por el empleado para satisfacer
adecuadamente su débito laboral.  Con respecto alos viaticos contemplados por € art. 106, LCT, cabe entender que nos estamos
refiriendo a una suma de dinero que se entrega al dependiente para solventar ciertos gastos estrechamente vinculados al
cumplimiento de su trabajo y que general mente se relacionan con alojamiento, comidasy transportes.  En el caso que nos ocupa
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estamos frente a una suma fija que la demandada abonaba mensual mente, pero de las declaraciones testimonial es citadas supra se
permite afirmar que se trata de gastos que ninguna vinculacién tenian con la prestacion laboral del actor, toda vez que |os propios
testigos declaran que los mismos podian ser gastos varios y haber sido realizados tanto en Argentina como en México, delo que se
desprende que los efectuados en Argentina claramente no han sido realizados por €l actor, toda vez que desde el afio 2007 y hasta su
desvinculacion en €l afio 2011 prest6 serviciosen México.  Siendo ello asi, cabe concluir que se tratd de una remuneracion, que
debi6 haber sido registrada y toda vez que la demandada debi6 consignar dicha remuneracidn en las certificaciones previstas en el
art. 80 delaL.C.T., corresponde hacer lugar alademanda.  Por €llo y teniendo en cuenta que el accionante intimé a que se le haga
entrega de las certificaciones previstas en la citada (ver misivadel 26.07.12 obrante en sobre de fs. 4), corresponde que se admita el
reclamo de laindemnizacion contemplada por €l art. 80, LCT.  Enrelacién al salario que ha de considerarse para determinar €l
monto de la misma, tendré en cuenta la mejor remuneracién mensual normal y habitual informada por €l perito contador afs. 64/vta.
($14.637,07) mas la suma de $5.200, correspondiente alos montos abonados mensualmente arazéon de U$S 1.300 (ver fs. 6/vta.).
Asi laremuneracion total asciende ala sumade $19.837,07. Por ello, laindemnizacion previstaen el art. 80 delaL.C.T. asciende a
lasumade $59.511,21.  También corresponde condenar ala demandada ala confeccidn de las certificaciones previstas en € art.
80 delaL.C.T., dentro delos quince dias de notificada de |a sentencia, bajo apercibimiento de imponer astreintes de $1.500 por cada
dia de demoraen el cumplimiento (conf. art. 804, Codigo Civil y Comercial).  En virtud de lo anteriormente decidido corresponde
dejar sin efecto o decidido en materia de costas y honorarios e imponerlos en forma originaria (conf. art. 279, C.P.C.C.), por lo que
se tornan abstractos |os recursos de apelacion deducidos.  Las costas de ambas instancias seran soportadas por |a parte demandada
vencida (conf. art. 68, C.P.C.C.).  Por su actuacion en primerainstancia se regulan los honorarios de los letrados intervinientes por
las partes actora, demandadayy perito contador en €l ...%, ...%Y ...% del monto de condena (conf. ley 21.839 y dec- ley 16.638/57).
Por su actuacion en esta Alzada se regulan los honorarios de los letrados intervinientes en €l ...% de lo que les corresponda por su
actuacion en lainstancia previa (conf. art. 14, ley 21.839). LA DOCTORA GRACIELA L. CRAIGDIJO:  Queadhierea voto
gue antecede.  Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art. 125 delaley 18.345) EL TRIBUNAL RESUELVE: 1) Revocar la
sentencia de grado. 2) Hacer lugar ala demanda deducida por SITTNER JOSE LUIS contra TELENEXO CONSULTING SA 'y
condenar a esta Ultima a abonar la suma de $59.511,21. 2) Condenar ala demandada a la confeccién de las certificaciones previstas
enel art. 80 delaL.C.T., dentro de los quince dias de notificada de |a sentencia, bajo apercibimiento de imponer astreintes de $1.500
por cada dia de demora en el cumplimiento. 3) Imponer las costas de ambas instancias a cargo de la parte demandada. 4) Por su
actuacion en primerainstancia, se regulan los honorarios de los letrados intervinientes por las partes actora, demandada y perito
contador en el ...%, ...% 'y ...% del monto de condena. 5) Por su actuacion en esta Alzada, se regulan los honorarios de los | etrados
intervinientes en € ...% de lo que les corresponda por su actuacion en lainstanciaprevia.  Oportunamente, ciimplase con lo

dispuesto en el art. 1°delalLey 26856 y con la Acordada dela CSIN N° 15/2013.  Registrese, notifiquese y vuelvan. LUIS
A.RAFFAGHELLI JUEZ DE CAMARA GRACIELA LUCIA CRAIG JUEZDECAMARA Antemi: FABIANA
S.RODRIGUEZ  SECRETARIA Correlaciones:  Schiel, Eduardo O., LOSVIATICOS. SU
TRATAMIENTO LABORAL, PREVISIONAL, ADMINISTRATIVO Y TRIBUTARIO, Temas de Derecho Laboral y dela
Seguridad Social, Abril 2018 - Citadigital IUSDC285788A 035996E
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