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Rendicion De Cuentas Administrador Del Sucesorio Prescripcion De La Accion
Derechos Editoriales

JURISPRUDENCIA Rendicion de cuentas. Administrador del sucesorio. Prescripcién de
laaccién. Derechos editoriales Se confirma -en |o principal- la sentencia que condend ala administradora de una sucesion a
rendir cuentas respecto de los derechos editoriales correspondientes a una sociedad de responsabilidad limitada, pero solo por el
periodo posterior al del fallecimiento del socio gerente, pues los anteriores no correspondia que fuesen rendidos, ya sea porque
obraban prescriptos en funcion del articulo 848 -inciso 1- del Cédigo de Comercio, 0 bien porque el remedio intentado no erael que
correspondia en funcién del tipo social de aquella sociedad de responsabilidad limitada que constituyera con el causantey las
acciones societarias de las que disponia. Enlaciudad de LaPlata, alostreintay un dias del mes de octubre de dos mil
diecinueve reunidos en acuerdo ordinario |os sefiores jueces de la Excma. Camara Segunda de Apelacion, Sala Tercera, doctores
LauraMartaLarumbey el Dr. Ricardo Daniel Sosa Aubone -quien integrala Sala por excusacion del Dr. Andrés Antonio Soto- para
pronunciar sentencia en los autos caratulados: ZMAURO LEANDRO JUAN C/ GARAVENTA MARIA OLGA S/RENDICION DE
CUENTAS (TRAM. SUMARIO)", (causan® 125.750), se procedi6 a practicar la desinsaculacién prescripta por los arts. 168 de la
Constitucion Provincial, 263y 266 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, resultando de ella que debia votar en primer término la
doctoraLarumbe. LA EXCMA.CAMARA RESOLVIO PLANTEAR LAS SIGUIENTES CUESTIONES:  1ra ¢Esjusto el
apelado decisorio de fs. 680/684 vta.?  2da. ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION
PROPUESTA, LA DOCTORA LARUMBE DIJO:  I. En el decisorio aludido lajuez de lainstancia, tras rechazar |as excepciones
de prescripcion, falta de legitimacidn pasiva, falta de accion y defecto legal; hizo lugar ala demanda que, por rendicién de cuentas
incoara Leandro Juan Mauro contra Maria Olga Garaventay condené a esta Ultima a que rinda cuentas como administradora del
sucesorio de Roberto Sanchez respecto de las sumas percibidas por cualquier concepto por La Ballesta SRL, en €l término de quedar
firme el decisorio. Impuso las costas ala demandaday postergd la regulacion de honorarios parala oportunidad procesal
correspondiente.  El fallo fue apelado por la demandada quien exprest agravios afs. 692/697 del sistema augusta, los que
merecieron laréplica de la contraria que corre afs. 699/700 del mismo sistema.  En prietasintesis |la Sra. Garaventa se agravia del
injustificado rechazo de las excepciones opuestas a contestar |a demanda; en la errénea interpretacidn de los hechosy de la prueba
colectada en la causa, como asi en laomisién de designacion del periodo por el que se deberia - eventualmente- rendir |as cuentas.

Con respecto a rechazo de la excepciodn de prescripcion, sostiene dicha decision resultailegitimayy violenta seriamente derechos de
raigambre constitucional pues, la Sra. Jueza de grado, omitié considerar que el Sr. Leandro Juan Mauro en su demanda sostuvo que
la sociedad se constituy6 en el afio 1990, y agrega fal samente que la direccidn y administracion se encontraba a cargo del Sr.
Roberto Sanchez y que ninguna de las sumas obtenidas por la explotacién de lafirmale fue rendida, ni percibié beneficio alguno de
SADAIC, sin que hubiera demostrado ninguno de esos extremos, amén que tales afirmaciones reitera, son falsas e injuriantes para
una persona como €l Sr. Roberto Sanchez quien Ilevéd unavida honestay debien.  Esgrime que resultainverosimil que el Sr.
Leandro Mauro advierta luego de mas de 20 afios, que €l Sr. Roberto Sanchez dirigi6 la sociedad y nuncale informo o rindié cuentas
de naday esinsolito ademas que €l actor pretenda que su mandante rinda cuentas por la supuesta actividad de la sociedad desde el
afio 1990; extremo que entiende, ha pasado inadvertido parala sentenciante de grado.  Agrega que, como laintimacion atales
fines fue cursada el dia 18 de Noviembre de 2010, por imperio del art. 848 inc. 1 del Codigo de Comercio, los periodos
correspondientes alos afios 1990 a 18 de Noviembre de 2007 obran prescriptos, razon por la cual asi debio declararlo la Sra. Jueza
de grado; ya que ninguna duda cabe en torno a que la accién intentada se funda directay exclusivamente en el contrato de sociedad
gue lo uniacon el Sr. Roberto Sanchez, motivo por el cual considera que su pretensién relativa alarendicion de cuentasy
concerniente ala administracién societaria, debe declararse prescripta en aquellos periodos reclamados que excedan €l plazo de tres
anos previstos por €l art. 848 inc.1 del Codigo de Comercio, lo que asi requiere resuelva el Tribunal, con expresaimposicion de
costas, citando jurisprudenciaque avalasu postura.  Asimismo, reitera que su mandante carece de legitimacion pasivay €l
accionante carece de accion afin de reclamar larendicién de cuentas de la sociedad LA BALLESTA SRL; pues tratandose dicha
persona juridica de una sociedad regularmente constituida, cuyo contrato social en copiafue agregado ala sucesion "SANCHEZ
ROBERTO S SUCESION AB INTESTATQ" , junto con la constancia original de inscripcion bajo el nimero 6 del Libro 93 enla
Inspeccion General de Justicia, no puede admitirse la viade larendicion de cuentas elegida por el actor, pues en las sociedades de
responsabilidad limitada no procede la rendicion de cuentas contra los socios, pues éstos deben impugnar en su caso, los balancesy
estados contables anuales, y en definitiva utilizar |os mecanismos que prevé laley 19.550 y su régimen estatutario.  En sintesis,
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considera que la rendicion de cuentas debi6 realizarse siguiendo la especialidad del régimen societario, y € agotamiento de las vias
societarias; pide se revoque lo dispuesto por la Sra. Jueza de grado con expresaimposicion de costas alacontraria. También se
agraviadel rechazo de la excepcion de defecto legal, pues el actor -considera- violentd su derecho de defensa, ya que aun habiendo
sido intimado a denunciar el monto del juicio, no lo hizo; agregando que se omitié considerar que tal vez el aqui actor confunde los
derechos de autor o cantante del artista Sandro - Roberto Sanchez - con el objeto social descripto en LaBallestaSRL. A losfines
de acreditar tal aparente confusion transcribe el objeto socia dela SRL y alega que, es posible que el actor entendiera que dicha
empresa fueralaempresa editorial que tenia a su cargo la representacion u organizacién de producciones artisticas de Sandro, pero
eventualmente si asi |o hubiere creido, debid demostrar la existencia de un contrato entre el artistay la sociedad; situacion que
ademas se encontraria regulada por SADAIC, quien mediante la normativa que rige la materia, establece que € autor o cantante
siempre es indefectiblemente acreedor y duefio del 80 % de los derechos de autor o cantante conforme liquidaciones que efectia
SADAICYy e 20 % restante puede pertenecer ala SOCIEDAD EDITORIAL que tuviera su representacion por contrato.  En
definitivay de acuerdo al hipotético caso que pudieraexistir un contrato entre SANDRO 0 ROBERTO SANCHEZ y LA
BALLESTA SRL de cada$ 10.000 liquidados por derechos de SADAIC a Sandro |e hubiera correspondido 8000 como artista mas
1.600 por su calidad de socio titular del 80 % de las cuotas partes, y a socio restante Sr. Mauro Leandro la sumade $ 400.

Reitera que, lafaltade precision del escrito de demanda genera muchas incognitas que la Sra. Jueza de grado omitio ponderar en
resguardo de |los derechos de quien recurre, por lo que se havulnerado su derecho de defensaen juicio.  Por Gltimo considera ha
habido una errénea val oracion de la prueba colectada en autos pues, contrariamente alo sostenido por laa quo, entiende que ha
acreditado mediante los testimonios de Lafon afs. 603, y Nicolini afs. 606, los argumentos que fundan su réplica; amén que califica
de inverosimil suponer que €l actor luego de més de 20 afios advierta que €l Sr. Roberto Sanchez dirigié la sociedad y nuncale
informo o rindié cuentas de naday que: ".... el dia4 de enero de 2010 fallecio y el peticionante quedd sin socio y sin cobrar dinero
alguno...."  Entiende que lainaccion del actor durante todos estos afios confirma que percibi6 todo lo que le correspondia, y que
ante el fallecimiento de su socio y gerente de LA BALLESTA SRL, iniciaesta aventurajudicial pretendiendo de formatemerariae
improcedente obtener un rédito econdmico de su viuda, manteniendo una actitud congruente en todos actos, y hegandose a restituir
una propiedad que le fuera generosay desinteresadamente otorgada en comodato, no obstante su palmaria conclusion por el
fallecimiento del Sr. Sdnchez, su magnanimo comodante.  Por lo demés, laiudex a quo omitié considerar que su parte no tienen
ningun libro, ni documentacion contable, ni balances de LA BALLESTA SRL, circunstancia que fue expuesta al actor desde la
primer carta documento que se le contestd y que él mismo acompafia como prueba documental, en la que ademaés frente al
desconocimiento expresado por su mandante fue que intimé a Sr. Mauro Leandro para que informe si la sociedad tenia contratos
vigentes o créditos por cobrar.  Ello asi y ante el reconocimiento del actor de que él tenialos libros (ver carta documento que le
remiti6é al Contador Nicolini ) corresponde que é hubiera denunciado el lugar donde se encuentran o bien, debié acompafiarlos.

Lo anteriormente expuesto, lalleva a sostener que la pretension del actor debio ser rechazada, con expresaimposicién de costas ala
contraria, lo querequiere hagael Tribunal. A su turno el actor sostiene que, como |os agravios carecen de motivacion suficientey
de razonabilidad, ya que el recurrente omite formular una critica concretay eficaz ala motivacion central del fallo sobre la que se
asienta el pronunciamiento, los mismos ponen en evidencia un flagrante desencuentro entre lo decidido en lainstanciade origen 'y
los argumentos que estructuran la apelacion en su contra, por 1o que pide su rechazo, con costas.  No obstante lo cual y de modo
subsidiario, los contesta sosteniendo que en punto ala prescripcion la Sra. juez a quo sostuvo que el plazo de tres afios no era
procedente y que se encontraba acreditado que no habia transcurrido €l plazo de prescripcion liberatoria.  Respecto de lafatade
accion y de legitimacion pasiva, la sentenciante sostuvo que el actor invoco y probo -situacion ademds reconocida por la
demandada- que entre Roberto Sanchez y L eandro Juan Mauro existia una sociedad comercial denominada La Ballesta SRL, cuyo
objeto es de una sociedad de edicion, una editorial, de representacion, de produccion, cinematogréficas, de organizacion, etc. y en
donde se encuentran registradas muchas, varias, mas de treinta canciones, compuestas por Roberto Sanchez, por otros autoresy
hasta por €l propio Leandro Juan Mauro, y por ello rechazé la cuestionada excepcion. Y, en lo que respecta alafalta de accion,
en lamedida que era claro que L eandro Juan Mauro demandaba a Olga Garaventa, en su condicion - por un lado de acreedor y socio
formal de Roberto Sanchez- y por €l otro, de heredera de todos los derechos y acciones del socio-deudor Roberto Sanchez; al
sostener la sentenciante que "L a sociedad constituida entre Roberto Sanchez y Leandro Juan Mauro, asi como la calidad de
administradora de Maria O. Garaventa del sucesorio del primero, que arriban consentidas por las partes, me [levan a concluir
-necesariamente- que ala actorale asiste el derecho de exigir las cuentas que reclama en los términos de la demanda, ello -insisto-,
mas aladelasuerte fina del pleito...."  Por Ultimo, en lo concerniente ala excepcion de defecto legal, y tal 1o decidido por la
pacificajurisprudencia, se daen casos en que |os defectos -si [os hubiere- no pudieren subsanarse o dificulten el derecho de defensa
delacontraria; circunstancia que como quedara visto no confluyen en las presentes actuaciones.  Yaque como seaegly
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acredito, el sefior Leandro Juan Mauro fue socio formal del sefior Roberto Sanchez al constituir una editorial denominada como La
Ballesta SRL, sociedad editorial que inscribieron en SADAIC y en la que se incluyeron varios temas interpretados por Sandro, y
fallecido este; la sefiora Olga Garaventa, fue demandada como administradora del sucesorio de su esposo (Roberto Sanchez) y por
ello fue intimada, en la etapa previa, arendir las cuentas.  Agrega que producto de dicha sociedad, toda propal acion,
interpretacion, reproduccion, ring tones, television, misica en espera, audiovisuales, publicidad, publicaciones, videos, peliculas,
teatro, espectaculo y etc.; nacional o internacional que realice Sandro, la perciba SADAIC y sera acreditadaen lacuentade La
Ballesta SRL; €l 100% de la percepcion de las obras inscriptas son y seran percibida por SADAIC Yy asi fue hasta el fallecimiento del
socio-gerente-administrador: Roberto Sanchez. Es por ello que, €l dinero recaudado por la Sociedad de Autores fue reclamado en
autos y depositados en un cuenta en €l banco oficial; de lo que se colige que si no hubiera sido justo el reclamo y la sentencia de
Primera Instancia, no podria una organizacién como SADAIC depositar en autos las sumas que La Ballesta SRL tiene acreditadas en
laorganizacién.  En sintesis considera que |os hechos fueron claros, la prueba contundente y laiudex aquo lo plasmo en la
sentencia atacada, por |o que pide el rechazo de la apelacion y la confirmacién del decisorio atacado. 111, Tratamiento de los
agravios: @) Ley aplicable:  Abordando latarearevisora, dando en consecuencialas necesarias razones del caso (articulo 171,
Constitucion Provincial), principio por sefialar que ya habiendo entrado en vigencia el nuevo Cédigo Civil y Comercial dela
Nacién, desde el 1 de agosto del afio 2015 -art. 7, ley 26.994, conf. art. 1 ley 27077-, habréd que aclarar si corresponde juzgar este
litigio con €l marco legal con €l cual naci6 -el Cadigo Civil anterior- o con el nuevo. Tal disquisicion debera disiparse desde lo
dispuesto por el articulo 7 delaley ahoraen vigor, €l cual sefialaen lo que interesa destacar que: ?A partir de su entrada en vigencia,
las leyes se aplican alas consecuencias de | as relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo,
sean o no de orden publico, excepto disposicion en contrario. La retroactividad establecida por laley no puede afectar derechos
amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gjecucion...”.

El caso de autos, comprende una obligacion surgida durante lavigenciade laley anterior (arts. 3, Cédigo Civil; 7, C.C.C.N.
aprobado por ley 26.994). Consecuentemente, la decision que se propondré sera analizada con el Codigo Civil, el Codigo de
Comercio y demas legislacion vigente a momento del hecho en las circunstancias aludidas (esta Sala, causa 118.698, RSD 124/15;
e.0.). b)Insuficienciarecursivaaegadapor €l actor afs. 699:  Liminarmente corresponde destacar que esta Sala, ha decidido
gue la existencia en torno a cumplimiento de los recaudos de la expresién de agravios no debe ser tan rigurosay estricta como para
arribar ala desercion cuando exista un minimo de atague a la sentencia que sirva parajustificar la efectiva salvaguarda del principio
constitucional de defensaen juicio (arts. 18 C. N.; 260y 261 -texto y doctrina- del C. Proc.; esta Sala, causa B 82.689, RSD 121/96,
B 80.424, RSD 30/95, e. 0.). Consectariamente, la sancion prevista por € articulo 261 del Codigo Procesal debe interpretarse con
criterio restrictivo a fin de mantener intacta, en lamedida de lo posible, la garantia constitucional de ladefensaen juicio dela
personay de los derechos (arts. 18 C. N.; 15 C.P.B.A.; esta Sala, causas B 80.228, RSD 84/95, B 78.321, del 27-5-94, 104.260, RSD
47/10, 111.781, RSD 50/10, 113.411, RSD 82/11, 117081, RSD. 59/14; entre muchos otros). ~ Siendo ello asi y reuniendo la pieza
recursiva un minimo ataque a la sentencia definitiva dictada en | as presentes actuaciones, corresponde proceder asu andlisis,
desestimandose en consecuencia la desercion peticionada por el actor en su réplica (arts. 260, 261 y ccds. del CPCC).  ¢) Agravios
encaminados a cuestionar el rechazo de las defensas de prescripcion, faltade legitimacion y falta de accion y procedenciade la
obligacion de rendir cuentas.  El primer agravio de lademandada cuestiona el rechazo de la defensa de prescripcion que €l
decisorio contiene.  Los motivos del rechazo, expresados en la sentencia sin citalegal alguna- esto es que la prescripcion de la
obligacion de rendir cuentas comenzd a correr a partir del fallecimiento del socio gerente-, no tienen sustento legal. A fin de brindar
un adecuado tratamiento a la defensa opuesta corresponde establecer, primigeniamente, cual es la accidn que intenta el actor ya que,
si el reclamo tiene su origen o deriva de un contrato social regularmente inscripto o se encuentra vinculado alas operaciones sociales
que derivan del mismo, el término de prescripcion que se aplicaa mismo es el triena del art. 848 inc. 1 del Cod. de Comercio, pues
laprescripcion alli prevista se aplica alas cuestiones que por el contrato socia o las operaciones sociales se vinculen o produzcan
efectos sobre |la constitucion, existenciay funcionamiento de la sociedad; esas acciones surgen sélo por la existencia de la sociedad
(conf. SCBA, Ac. 77.739, 1/04/2004, Juez DE LAZZARI, por mayoria-el voto de laminoria no propiciael cambio de dicha
doctrina- , ?Presidente SR.L. §/g. c/Rivera, Rafael y otros §Restitucion de bienes?, L.L.B.A. 2004-710).  En el escrito que diera
inicio alainstancia, en el punto | (?objeto?), el actor indica como demandados a la Sra. Maria Olga Garaventa y/o herederos de
Roberto Sanchez (fs. 42). En el punto Il (?hechos?), luego de expresar que conformé con el Sr. Roberto Sanchez una sociedad que
gir6 con el nombre de LA BALLESTA S.R.L., enlacua € Sr. Sanchez era socio gerente por tiempo indeterminado, quien en tal
calidad organizé espectacul os, suscribid contratos, representaciones, montajes, producciones artisticas, distribuy6 y edito discos,
programas de television y peliculas, habiendo cedido la administracion de los recursos a SADAIC. Agrega que nunca percibio
participacion algunade las sumas pagadas aLA BALLESTA SRL ni selerindié cuenta de las sumas percibidas. Expresa que luego
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del fallecimiento del Sr. Sanchez (4/1/2010), se quedd sin cobrar dinero alguno, por lo que le reclamé ala heredera del mismo, Sra.
Garaventa (ver fs. 42/44). Luego, a concluir €l relato de los hechos, pide que se condene ala Unica heredera del socio gerente de la
sociedad ?LaBallesta S.R.L.?-Sr. Roberto Sdnchez- a ?rendir cuentas de LA BALLESTA SRL y al pago de la suma que resultade
dicha prueba, desde la constitucién social y hasta el efectivo pago, ...? (fs. 44 vta.), expresando en el punto siguiente que la Sra.
Garaventa ?...deberdA RENDIR LAS CUENTAS percibidas desde la constitucion social hasta el presente? (fs. 44 vta.). Cabe destacar
que, ante el requerimiento judicial defs. 50, la actora aclaré que la demanda es sélo contrala Sra. Garaventa (fs. 51).  Por lo
demas, al contestar la excepcion en tratamiento, el accionante se limitd a sostener que el reclamo era contractual, que la discusion
debe centrarse acerca de cuando comienza a correr el término de la misma, agregando que dicho plazo ?...es fijado unanimemente
por ladoctrinay jurisprudencia: comienza a contar desde el fallecimiento de quien debia rendirlas? (ver fs. 85y vta.), aungque no
realizacitaalguna.  Delo expuesto surge sin hesitacién alguna que se demanda a la Sra. Garaventa como heredera del socio gestor
delaS.R.L. sobrelabase de unarelacion societaria, |0 que desplaza el particular encuadre pretendido por €l actor.  Con tal
plataforma factica, cabe recalar en e art. 848, inc. 1, del Cédigo de Comercio, el cual refiere que ?...prescriben por tres afos... las
acciones que deriven del contrato de sociedad y de las operaciones sociales...?, expresion entendida como acciones que,
vinculéndose con el contrato social, no podrian concebirse sin la existencia de este contrato (Fontanarrosa, Rodolfo O., ?Derecho
Comercia Argentino. Parte Genera?, t. |, 4ta. ed., Zavalia, 1982, pag. 578; cit. por el Dr. Pettigiani en lacausaAc. 77.739, del
1/4/2004).  Cabe destacar que solo tratandose de sociedades irregulares o de hecho, se ha considerado aplicable el plazo de diez
afios del art. 846 del Codigo de Comercio (Cam. Civ. y Com. Salal, Mar del Plata, 71.170, RSD. 179/89, 30/5/89, ?Rodriguez de
Pérez, N. y otros c/Rodriguez, José E. s/Rendicion de cuentas?).  Tal como lo expusiera nuestro Superior Tribunal provincial en la
causaAc. 77.739 citada, la expresion ?acciones derivadas del contrato social y de las operaciones sociales? contenida en €l inc. 1°
del art. 848 del Codigo de Comercio comprende a las pretensiones que derivan directa o inmediatamente del contrato social, y alas
acciones que aungue no sean derivacion directa e inmediata de ese contrato, ofrecen la caracteristica de ser relaciones de naturaleza
social, yaque para que surjan tales relaciones es esencial la existencia de la sociedad o, en otros términos, son acciones que derivan
conjuntamente del contrato socia y de las operaciones sociales. La prescripcion ali prevista sélo se aplica a las cuestiones que por €l
contrato social o las operaciones sociales se vinculen o produzcan efectos sobre la constitucion, existenciay funcionamiento de la
sociedad; esas acciones surgen solo por la existencia de la sociedad (Zavala Rodriguez, ?Cadigo de Comercio comentado?, t. VI,
pags. 249/250 y sus citas).  El mencionado Tribunal, citando a Fontanarrosa, explica que pueden distinguirse dos categorias de
relaciones juridicas vinculadas con una sociedad: a) lade los actos, negociosy relaciones relativos ala constitucion, organizacion,
gestion y liquidacion de ella. Es decir, todo lo atinente al aspecto interno que da origen a acciones de |os socios entre si, de éstos
contrala sociedad o de esta Ultima contra aquéll os. Se trata de acciones que, vinculandose estrechamente al contrato social, no
podrian concebirse sin la existencia de este contrato. b) la de los actos, negocios y relaciones originados por la actividad de la
sociedad en sus relaciones con terceros (0 con |os socios considerados como terceros), y que la sociedad efectlia, no en mérito ala
existencia del contrato social, sino en su calidad de sujeto de derecho, con el mismo titulo que podriarealizarlos cualquier otro
sujeto, y que dan origen a acciones de la sociedad contra |os terceros o de éstos contra aquélla, pero no fundadas en el contrato socia
sino en algun otro acto o negocio juridico (?Derecho Comercial Argentino?, parte general, p. 587 y sgts.; conf. SCBA, causa Ac.
77.739 citada).  Sentadala doctrina expuesta, ninguna duda puede ya caber en que el reclamo intentado tienen su origen en la
primera de las categorias referidas en lo que precede, esto es, actos, negociosy relaciones relativos a la constitucion, organizacion,
gestion y liquidacion de la sociedad que conformara con el Sr. Roberto Sanchez, que girabajo el nombre social de La Ballesta SRL
y por ende resulta de aplicacion €l inciso 1 del art. 848 del Cod. de Comercio (arts. 163, 164, 330, 354, 375, 384 y cctes. del
C.P.C.C). Establecido €l lapso de prescripcion aplicable, cabe sefiadlar que los reclamos que €l actor dijo haber formulado en vida
al socio gerente Roberto Sanchez -y que han sido negados por la contraria- no han quedado acreditados en | as presentes actuaciones
(arts. 330, 354 inc. 1, 375, 384y 456, C.P.C.C.).  En este sentido, los testimonios de la Sra. Lafon -quien afirmé haber sido Jefe de
Prensadel Sr. Sanchez- y del contador Nicolini -quien era el encargado de llevar los papeles del Sr. Sdnchez y el apoderado para
percibir los importes liquidados ala misma por SADAIC-, quienes coinciden en afirmar que el Sr. Roberto Sanchez formé la
sociedad para cubrir una exigencia de SADAIC quien le pedia que conformara una persona juridica con méas de un socio, para poder
seguir percibiendo su derecho de emision 'y que el Sr. Mauro figuré en dicha sociedad por ser intimo amigo y persona de confianza
del Sr. Roberto Sanchez, afirmado la Sra. Lafon que € Sr. Mauro "...no hizo ningun aporte..." y que en vida del Sr. Sanchez no se
enterd que hiciera ningin reclamo respecto de lamisma (ver fs. 603/605, especificamente respuesta a pregunta 5ta. y respuestaala
pregunta 8va.); en tanto que el contador Nicolini, sostuvo que no tuvo conocimiento de algiin reclamo efectuado por € Sr. Mauro a
Sr. Sanchez respecto de la sociedad ?La Ballesta?, y que como la sociedad era meramente para percibir esos ingresos provenientes
de SADAIC, no figuraba ningun tipo de actividad a su nombre, no se emitian facturas ni se hallaba inscripta ante entidad publica
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alguna salvo SADAIC, por eso todos los ingresos provenientes de SADAIC a"LaBallesta', eran ingresados a la declaracion jurada
del impuesto alas ganancias del Sr. Sanchez y pagadas por €l Sr. Sanchez (ver fs. 606/607 vta., en particular respuestas dadas ala
2da, 3ra,, 4ta., y respuestas a preguntas del actor de las preguntas 1ra., 2da, 3ra,, 4ta,, Sta. y 6ta.).  Salvo en orden alos motivos
gue originaron la formacién de dicha sociedad -ya que conforme el informe de fs. 193/194 del Departamento Juridico de SADAIC,
cualquier autor puede constituirse en editor de sus propias obras, por o que no necesita recurrir a una empresa editorial-, dichos
testimonios no han sido desmerecidos con los demés elementos obrantes en autos (arts. 384 y 456, C.P.C.C.).  Por otraparte, y
mal que le pese a actor, la posibilidad para reclamarle al socio gestor no estaba suspendida ni dependia de lafinalizacién dela
actuacion del Sr. Roberto Sanchez como socio gerente, por [o que durante la vida del mismo el plazo de prescripcién ha corrido
respecto de cada acto realizado.  Como el actor no acredit6 haber utilizado alguno de |os mecanismos disponibles a nivel
societario parareclamar del Sr. Sanchez los dividendos que la sociedad anualmente producia o debia producir (arts. 129, 134 a 162
de laley de sociedades), ni haber efectuado reclamo alguno al socio gestor precitado, y recién hubo unaintimacion unavez que el
socio gestor falleci6, habiéndose requerido ala Unica heredera, Sra. Garaventa, arendir cuenta de |os derechos editorial es liquidados
por SADAIC el 15/02/2011 (ver Carta Documento de fs. 19, de fecha 13/01/2011, que fue recibida el 15/01/2011 conforme surge
del aviso de recepcion defs. 17, la cual fue contestada mediante la constancia cuya copia obraafs. 63, las cuales no han sido
expresamente negadas y tengo por auténticas -arts. 354 inc. 1, 375y 384, C.P.C.C.-), cabe tener por operado el primer reclamo en
dichafecha. Siendo que la demanda se promovio el 4/11/2011 (ver cargo de Receptoriade fs. 48 vta.), que laherederade la
administradora de |a sociedad recién fue intimada con fecha 15/01/2011 (ver piezasdefs. 17 y 19), y que dichaintimacion tiene
efecto suspensivo durante un afio, lapso que no transcurrid al momento de inicio de lademanda, se deben considerar prescriptos los
periodos anteriores alos tres (3) afios de la intimacion precitada, esto es anteriores al 15/01/2008 (arts. 3986 y 1987, Codigo Civil;
207y 848, inc. 1, Cédigo de Comercio).  Si bien ladireccion y administracion de ?La Ballesta S.R.L.? estaba a cargo del Socio
Roberto Snchez, quien revestia el carécter de Gerente por tiempo indeterminado (conf. cldusula quintadel contrato socia cuya
indiscutida copiaobraafs. 7/10 y hasido acompafiado en el informe de fs. 422), se reitera que ello no impidio efectuar reclamo
alguno a socio gerente (Roberto Sanchez), paralo cual no sdlo tenialos mecanismos que contemplalaley de sociedades, sino los
gue emergen de lasimple lecturadel estatuto social, a saber: a) anualmente a 31 de diciembre se practicard un Balance General e
Inventario, que reflejara el estado econémico y financiero de la sociedad, y que de las utilidades liquidas y realizadas, se separara el
5% parala constitucion de lareservalegal del art. 70 ley 19.550 y el remanente sera distribuido entre los socios, en proporcion a sus
respectivos aportes de capital social (conf. clausula sexta del contrato social); b) la sociedad llevara un libro de actas de reuniones de
socios, en donde constaran |as resol uciones que tomen |os socios sobre la marcha de los negocios, las que se realizaran a menos
anual mente, parala aprobacién de los balances anuales, o en cualquier momento, a pedido de uno cualquiera de los socios (conf.
clausula séptima del contrato social); ) lafiscalizacion de las operaciones sociales, podra efectuarse en cual quier momento, por
cualquierade los socios, pudiendo inspeccionar libros, cuentas y demés documentos de la sociedad (conf. clausula séptima del
contrato social); y d) cualquier cuestion que se suscite entre |0s socios, durante la existencia de la sociedad, serén dirimidas por un
arbitro o amigable componedor, elegido de comin acuerdo (cldusula décimo primeradel contrato social).  En consecuencia, la
tesis esgrimida por el actor en orden a que la prescripcion comienza a correr desde el fallecimiento de quien debiarendirlas no tiene
el menor sustento legal.  Habida cuenta lo expuesto, corresponde declarar prescriptala obligacion de rendir cuentas por periodos
anteriores a 15/01/2008 (arts. 3947,3949, 3986 y 3987, Cadigo Civil; 848 inc. 1, Caodigo de Comercio).  Ahorabien, por €l
periodo que va del 15/01/2008 alafecha de fallecimiento del socio gestor Roberto Sanchez, €l reclamo realizado en lademanda ha
sido efectuado considerando a este Ultimo como gerente y no como socio.  Hago esta aclaracion, ya que la defensa del demandado
hace hincapié en esta Ultima circunstanciay desarrolla una construccion que, por partir de dichabase, esinaudible.  Sentado €ello,
tanto en la sociedad anénima como en la sociedad de responsabilidad limitada, es corriente jurisprudencial reiterada que, mientras
las sociedades estén regularmente constituidas y dentro de su vigencia, no debe exigirse en principio alos administradores o gerentes
otras cuentas que no sean los balances y estados contabl es expresamente previstos para €l tipo societario (CNCom., SalaA,
22/11/2002, ?De Luynes, Marie c/El Potero de San Lorenzo S.A. y otro?, E.D. 2002-130; ?Eledar S.A.ac/Serer, JorgeA., L.L.
1999-B, 120; idem, Sala C, causa 10.119/11, 4/10/2011, ?Mauro, Leandro Juan c/Garaventa, Maria Olga s/Sumarisimo?; idem, Sala
D, ?Travaglini, Francisco Héctor y otros c¢/Facciuto, Héctor Osvaldo s/Rendicion de cuentas?, L.L. 2009-B, 163; Capel. Civ. y Com.
Rosario, Salalll, ?Giacometti, Mauricio c/Valenti, Mariay otro?, L.L.Litoral 2009-abril-256). Esto asi puesto que €l deber de rendir
cuentas debe entenderse cumplido con la confeccion de tales documentos, que constituyen la forma especifica, prevista por €l
legislador, paradar curso alainformacion de la gestion realizada por €l administrador y debida alos socios. Por consiguiente, estos
carecen del derecho aexigir larendicién de cuenta, aunque la administracion de la sociedad no cumpla con su deber de informar
(CNCom., salaD, 13/11/2001, ?Sierra, Eduardo y otros c/HoteleraMi BellaS.A.?, JA. 2003-11, sintesis, cit. por Rouillén- Alonso,

| Page5/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/rendicion-de-cuentas-administrador-del-sucesorio-prescripcion-de-la-accion-derechos-editoriales/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 15:16:22 2026 / +0000 GMT

?2Cabdigo de Comercio...?, t. 1, ed. LaLey, 2005, pag. 122), maxime en €l caso de autos, donde durante el periodo reclamado -que va
desde el afio 1990 hasta el fallecimiento del socio gestor- el actor omiti6 acudir a ordenamiento societario para constrefiir al
cumplimiento de las obligaciones especificas.  No debe perderse de vista que €l socio gerente delaS.R.L., no es un mandatario de
lamisma, sino que constituye un érgano de la persona juridica sociedad. En primer lugar, €l actor teniael derecho de examinar los
librosy papeles socialesy recabar del administrador los informes que estime pertinentes -si bien el examen de loslibros esta
limitadoenlasS.R.L.y SA. por € art. 55, ley 19.550, en la cldusula séptima del estatuto social de ?2LaBallesta S.R.L? se contempla
el contralor individual-, ya sea durante la reunion de los socios en asambleas o mediante la posibilidad de fiscalizar contemplada en
laclausula séptima del estatuto social. Y ello, sin perjuicio del derecho de impugnar y/o aprobar |os estados contables y la gestion de
los administradores con la consiguiente accién de remocion del administrador y la medida cautelar de intervencion judicial
consagradaen €l art. 113 delaley 19.550.  Esque larendicién de cuentas en materia societaria se materializa en formadiferente
seguin se trate de sociedades regularmente constituidas o irregulares o de hecho. En las primeras, la accion comercial de rendicion de
cuentas no es viable contralos administradores sociales, debiendo los interesados recurrir alos diversos remediosy procedimientos
que laley de lamateria otorga para conocer, informarse y controlar la marcha de los negocios sociales y lalabor del 6rgano de
administracion (CNCom., salaA, L.L. 1984-D, 177). En este caso, €l sistema genérico del art. 68 del Cadigo de Comercio es suplido
por el derecho de los socios a examinar 1os libros y papeles sociales, recabar al administrador |os informes pertinentes, aprobar o
impugnar los estados contables y la gestion de los administradores. Y cuando la estructura de control e informacion individua de los
socios funcionamal, éstos estan facultados pararecurrir alajusticia, previo agotamiento de |os recursos estatutarios (CNCom., sala
C, L.L.1991-B, 1979, L.L. 1997-B, 660), razon por lacual también esimprocedente larendicién de cuentas con arreglo alo
normado por €l cédigo procesal (CNCom., salaC, 1992-C, 157, cit. por Morello-Sosa-Berizonce, ?Codigos...?, t. VII-A, pag. 455).
Es que la confeccion, presentacion y aprobacion (o no) de los estados contables constituye una verdadera rendicion de cuentas,
pero adaptada a negocio societario (Nissen, Ricardo A., ?Ley de Sociedades Comerciales?, ed. Abaco, pag. 99).  Por otra parte,
en autos no se hainvocado la situacion excepciona y andmala dada por lainexistencia de contabilidad o su irregularidad, que esla
gue ha posibilitado la rendicion de cuentas (ver en este sentido Fabier Dubois-Fabier Dubois (h), ?Excepciones jurisprudenciales ala
regla de que solo se rinden cuentas societarias mediante la presentaci én de estados contables?, Errepar, DSE, nro. 257, abril 2009, T.
XXI, p&g. 410). Esquesi el ordenamiento societario rige por su especificidad laforma de reclamar sobre las cuentas sociales,
desplazalo normado por los arts. 68 y siguientes del Codigo de Comercio, que sélo puede operar en aspectos que exceden €l
ordenamiento societario -situacién que no es la de autos-, no resulta posible demandar a la heredera del socio gestor que rinda
cuentas de lo actuado por este Ultimo, maxime cuando no se ha esgrimido - ni demostrado- que la misma se hayainmiscuido en la
administracion.  Si larendicién de cuentas consiste en exponer cua ha sido la ecuacién econdémica de la administracion o gestion
realizada, de las que resulte un 2debe? y 7haber?, e impone la descripcidn o exposicion de los actos, circunstanciasy procedi mientos
como la documentacion de los mismos, no es en principio posible requerir ello ala demandada quien no ha participado ni debid
participar en tales negocios u operaciones.  Habida cuenta lo expuesto, como la sociedad que nos convoca se encuentra
regularmente constituida, no procede larendicion de cuentas reclamada a la heredera del socio gerente respecto del periodo no
prescripto, por lo que en este sentido la defensa opuesta por la demandada es procedente (arts. 163, 164, 260, 261, 266 y 384,
C.P.C.C). Ahorabien, apartir delafechadefalecimiento del Sr. Sanchez (4/01/2010), la herederadel mismo y administradora
de la sucesion si debe rendirlas en la medida que haya administrado bienes o gestionado negocios que correspondian al Sr. Roberto
Sanchez como socio gestor de LaBallesta S.R.L., 0 adicha editorial, ya que si administré otros activos que estaban en cabeza del Sr.
Sanchez, los mismos son gjenos ala accion entablada.  Ello supone como antecedente necesario un acto o conjunto de actos en tal
sentido. Por €ello, para que existala obligacion de rendir cuentas, se debera probar que la Sra. Garaventa ha realizado negociaciones
de gestion, de intermediacion, administracion, mandato o cobro, respecto de los negocios que le correspondian a Sr. Roberto
Sanchez como socio gestor de LaBallesta S.R.L., 0 que haya percibido ingreso que le correspondian adicha editorial.  El carécter
de herederadel socio gestor es insuficiente para acreditar que administré o percibid importes correspondientes a la sociedad
precitada, lo cual esindependiente de la posibilidad de poner en condicionesy regularizar la situacion de dichafirma, o
eventualmente, gjercer su derecho de recesion o decidir laliquidacion del ente societario (arts. 848 inc.1 del Céd. Comercio; arts.
146 a 162 delaley 19.550; 748, C.P.C.C.).  Sentado €llo, cabe andlizar la prueba de autos afin de determinar si |lademandadale
debarendir cuentasal actor.  Tal como lo expresa el perito contador afs. 134, tanto la actora como la demandada, manifiestan no
tener los libros de la sociedad en cuestion - sin perjuicio de que la Carta Documento de fs. 21, enviada por €l actor a contador
Nicolini, el mismo actor expresa que los libros y documentos fueron confiados a este Ultimo, lo cual fue negado por el contador en la
pieza postal defs. 13-. Solo se ha probado que el contador Nicolini ha percibido, como apoderado, |0s pagos correspondientesa ?La
Ballesta S.R.L.?, sin quefigure o se aluda ala demandada Garaventa (ver fs. 151/161). Asimismo, cuando se informan los montos
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cobrados en SADAIC desde el 2007 al 2009 y de UNIVERSAL MUCIS PUBLISHING, no se hace referenciaalaintervencion dela
demandada en los mismos (ver periciacontable afs. 177/179). A mayor abundamiento, del informe de fs. 192/233, surge que: @)
SADAIC sblo administralos derechos de autor que se generen por la utilizacion publica de obras musicales, ya que |os derechos de
los intérpretes los administrala Asociacion Argentina de Intérpretes (AADI); b) en cuanto a porcentaje que le corresponde percibir
alaeditorial ?LA BALLESTA S.R.L.?, el mismo es variable de acuerdo a reparto de cada una de sus obras. Las obras, cuando estan
editadas, tienen el siguiente reparto: 37,12% para el autor; 37,12% para el compositor y el 25% parala editorial, porcentua que
puede ser de hasta un 33% si €l editor consigue grabar laobra; ¢) defs. 158 afs. 215 obra un listado de obras editadas o editadas y
grabadas por la editorial musical 2LA BALLESTA S.R.L.; d) las editoriales tienen lafuncion de difundir las obras; €) del estado de
la cuenta corriente nro. 10.185 La Ballesta S.R.L., de los ltimos afios, en los pagos sélo aparece lafirmadel contador Nicolini,
quien figura en la base de datos como apoderado de la cuenta desde el 13/5/2005 (fs. 218/228, fs. 266 y 292); ) el estado de cuenta
de laeditorial desde el 2010 al 2012 obraafs. 231/233 (tal como informa el perito contador Gonzéalez Herreraafs. 258 y surge del
informe de fs. 292, SADAIC a tomar conocimiento del fallecimiento de Roberto Sanchez, procede a denominar contablemente
?embargo? las sumas adeudadas, que si bien fueron debitadas de la cuenta, luego se acreditaron), obrando afs. 267/275, 543/552,
659y 664 un detalle de las liquidaciones por un periodo més amplio, donde no figuran pagos con posterioridad al fallecimiento,
guedando el dinero inmovilizado en la cuenta del SADAIC, lo cual concuerda con lo informado por el perito contador afs. 495 vta,;
g) no existen pagos que percibiera e Sr. Roberto Sanchez, en nombre y representacion de SADAIC.  Si bien hasta aqui no figura
actividad alguna de la demandada, afs. 496 -y lo reiteraal responder explicaciones afs. 524 vta.- €l perito contador informa que la
demandada, Maria Olga Garaventa en el carécter de Unica heredera de Roberto Sanchez y representante legal de La Ballesta S.R.L.
firmé un acuerdo con ?Universal Music Publishing? con fecha 12 de julio de 2013, por tres meses renovables. Ello concuerda con lo
manifestado al absolver posiciones (posicion 2da.), donde la referida reconocié que heredd los derechos de la editorial La Ballesta
SRL (fs. 631) y lo informado afs. 644 por Universal Music Publishing donde se alude ala Sra. Garaventa como representante de La
BalestaS.R.L. Bagjo tales premisas, forzoso es concluir que la Sra. Garaventa debe rendir cuentas de la gestion llevada a cabo
como heredera del Sr. Sanchez y administradora de su sucesorio, respecto de los derechos editoriales correspondientes a La Ballesta
S.R.L. por €l periodo a posterior a del fallecimiento del socio gerente Roberto Sanchez, pues los anteriores no corresponde que
sean rendidos, ya sea porque obran prescriptos en funcion del art.848 inc. 1 del Caodigo de Comercio o bien, porque el remedio
intentado no es el que corresponde ya que el actor debi6 acudir alas acciones societarias que tenia a su disposicion alos fines de
percibir |as acreencias a que se consideraba con derecho respecto de |a sociedad de responsabilidad limitada que constituyera con €l
Sr. Sanchez.  En consecuencia, la obligacion de rendir cuentas que emerge de la sentencia apelada, debe quedar limitada al
periodo posterior al fallecimiento del Sr. Roberto Sanchez (arts. 163, 164, 260, 261, 266, 330, 354 inc. 1, 375 384, 456, 421y 649,
C.P.C.C,; 68, 69, 70, 71, 207 y 848 inc. 1, Cédigo de Comercio; 146, 148, 150, 155y 157, ley 15.550). Enlo que serefiereala
excepcion de defecto legal, en la medida que la demandada ha podido gjercer plenamente su derecho de defensa, lafalta de
estimacion en torno a monto por el que se pretende rinda cuentas resulta un dato endeble para que la misma prospere, maxime
cuando el periodo por el que debe rendirlas ha quedado limitado al posterior a de lafechade fallecimiento de su conyuge y socio
gerente de lasociedad La Ballesta SRL, correspondey asi |o propicio a acuerdo, confirmar esta parcela del decisorio atacado (arts.
163, 164, 260, 261, 266, 330, 354 inc. 1, 375y 384, C.P.C.C.).  Voto por laNEGATIVA.  Por los mismos fundamentos el Dr.
SOSA AUBONE voto enigual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PROPUESTA, LA DOCTORA LARUMBE DIJO:
Obtenido el necesario acuerdo de opiniones a tratar y decidir la cuestion anterior, corresponde: 1) Modificar la sentencia de fs.
680/684 vta., dejandose establecido que la Sra. Garaventa debe rendir cuentas de la gestion llevada a cabo como herederadel Sr.
Sanchez y administradora de su sucesorio, respecto de los derechos editoriales correspondientes a La Ballesta S.R.L. por €l periodo
al posterior a del fallecimiento del socio gerente Roberto Sanchez, pues los anteriores no corresponde que sean rendidos, ya sea
porque obran prescriptos en funcion del art.848 inc. 1 del Codigo de Comercio o bien, porque e remedio intentado no es el que
corresponde ello en funcion del tipo socia de aquella sociedad de responsabilidad limitada que constituyera con el Sr. Sanchez y las
acciones societarias de las que disponia. 2) Confirmarla en lo demés que ha sido materia de recurso y agravios. 3) Las costas de
Alzada corresponden sean impuestas a actor por resultar sustancialmente vencido (art. 68 del CPCC). ASI LOVOTO. El
doctor SOSA AUBONE adhirié en un todo al voto que antecede, con lo que se dio por terminado el Acuerdo, dictandose por €l
Tribunal lasiguiente:  SENTENCIA  LaPlata, 31 de Octubrede2019. AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Queen
el precedente acuerdo ha quedado establecido que el decisorio dictado afs. 680/684 vta., no esjusto (arts. 163 de la Constitucion de
la Provincia de Buenos Aires; (arts. 163, 164, 260, 261, 266, 330, 354 inc. 1, 375 384, 456, 421y 649, C.P.C.C.; 68, 69, 70, 71, 207
y 848inc. 1, Codigo de Comercio; 146, 148, 150, 155y 157, ley 15.550; jurisprudenciay doctrinacitada). PORELLO,
corresponde: |) Modificar €l decisorio de fs. 680/684 vta., dgjandose establecido que la Sra. Garaventa se encuentra obligada arendir
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cuentas de la gestion llevada a cabo como heredera del Sr. Sanchez y administradora de su sucesorio, respecto de los derechos
editoriales correspondientes a La Ballesta S.R.L. solo por €l periodo al posterior al del fallecimiento del socio gerente Roberto
Sanchez, pues |os anteriores no corresponde que sean rendidos, ya sea porque obran prescriptos en funcion del art.848 inc. 1 del
Cadigo de Comercio o bien, porque €l remedio intentado no es el que corresponde ello en funcién del tipo social de aquella sociedad
de responsabilidad limitada que constituyera con el Sr. Sanchez y las acciones societarias de las que disponia. I1) Confirmarlaen lo
demas que ha sido materia de recurso y agravios. I11) Las costas de Alzada se imponen a actor por resultar sustancialmente vencido
(art. 68 del CPCC). Difiérase regulacion de honorarios para una vez regulados los de la instancia precedente. Registrese. Notifiquese
Devuelvase. REFERENCIAS:  Funcionario Firmante: 31/10/2019 11:09:00 - LARUMBE Laura Marta
(lauralarumbe@pjba.gov.ar) -  Funcionario Firmante: 31/10/2019 11:12:13 - SOSA AUBONE Ricardo Daniel
(rdsosa@scba.gov.ar) - CAMARA || DE APELACION EN LO CIVIL Y COMERCIAL SALA 11l (INTEGRADA)- LA PLATA.
044408E
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