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Rendicion De Cuentas Concubinato Sociedad De Hecho Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA Rendicion de cuentas. Concubinato. Sociedad de hecho. Cargade la
prueba Se confirma el fallo que rechazé la demanda por disolucién de sociedad de hecho y rendicién de cuentas, e hizo lugar
alareconvencién deducida por la Gltima contra el actor, quien deberarendir cuentas por la venta de unalancha. Ello es asi porque
solo habréa sociedad de hecho cuando se acredite que la pareja tuvo por objeto explotar una actividad econdmica asociada para
repartir utilidades. En la Ciudad de San Isidro, Provincia de Buenos Aires, alos 22 dias de Agosto de 2019, se relinen en
Acuerdo los sefiores Jueces de la Sala Primera de |la Camara Primera de Apelacién en lo Civil y Com ercial del Departamento
Judicial de San Isidro, Dres. Hugo O.H. Lloberay Carlos Enrique Ribera, para dictar sentenciaen el juicio: Z7GALDOS LUCAS
PEDRO C/ PORTERO PATRICIA NOEMI S'/RENDICION DE CUENTAS (TRAM. SUMARIO)?y habiéndose oportunamente
practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Codigo Procesal Civil y
Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: doctores Riberay Llobera, resolviéndose, plantear y votar la siguiente:

CUESTION  ¢Esjustalasentenciaapelada? Votacion A lacuestion planteada, €l sefior juez doctor Ribera, dijo:  |. La
sentencia de fs. 3.151/66 rechazé la demanda por disolucion de sociedad de hecho y rendicion de cuentas interpuesta por Lucas
Pedro Galdos contra Patricia Noemi Portero con costas, e hizo lugar alareconvencion deducida por la Gltima contra el actor quien
deberarendir cuentas por la venta de lalancha matricula REY 051742, con costas al vencido.  El apoderado de la parte actora
apela mediante escrito electronico del 7-3-2019. |1, Antecedentes del caso L ucas Pedro Galdos relata sus antecedentes en
cuanto a sus actividades comerciales en la Republica de Brasil, luego venta de automotores, importador mayorista hasta que
alrededor del afio 1998 decidié llevar a cabo un emprendimiento comercial en un recreo del Deltaen el partido de Tigre. Dice que a
tal fin se asocié verbalmente con otras dos personas inscribiendo el inmueble a nombre de terceros, ello araiz de diversos conflictos
gue atravesaba en ese momento por juicios que le habia entablado la Aduana. Una vez puesto en posesion del fundo, manifiesta que
tomo a su cargo lagjecucion del proyecto y obra en general, mudandose finalmente alaisla a mediados del afio 2000. Refiere haber
invertido 25.000 U$S en lacompray 75.000 U$S en el acondicionamiento del lugar. Comenta haber abierto la posada a publico
entre |os afios 2001/2005 bajo el nombre de ?La Escondida? y que rapidamente el negocio prosperd econémicamente.  Continda
narrando que se separ6 de su conyuge en el afio 2004 y que cerraron la posada, reasumiendo el funcionamiento del negocio en el
2006 -luego de un acuerdo con aquélla-. Nuevamente, dice haber invertido fondos en reacondicionar €l lugar.  En septiembre de
2006 conoce a Patricia Portero con quien entabla al poco tiempo unarelacién sentimental, y a fines de 2008 |la demandada decide
participar en el emprendimiento paralo cua sostiene que adquiere €l porcentaje correspondiente a quienes dice eran sus dos socios
(35.000 U$S), comprometiéndose a aportar un capital de 86.000 U$S para reformas. Refiere Galdds que en aquella época se
encontraba en pleno divorcio, por lo cual acordaron con la demandada que el 100% de la propiedad se inscribiera a nombre de esta
ultima, mientras que el fondo de comercio y la organizacion continuaban a nombre del actor. Manifiesta que también se incorporo
un terreno lindero, repitiéndose la operatoria de colocarlo a nombre de Portero, a pesar de que los fondos afirma haberl os aportado €l
ahorareclamante. Asi las cosas, menciona que el negocio fue creciendo solventandose las mejoras con fondos societarios.
Finalmente, se adquiri6 otro inmueble méas a nombre de la demanda (?Casa Tailandesa?), que también paso aformar parte del
emprendimiento comin.  Sostiene haber sido parte de una sociedad de hecho con la demandada en la que ambos litigantes
hicieron aportes laboralesy economicos.  Destaca que Portero se neg6 aformalizar la sociedad mientras estuvo vigente y que,
entre diciembre de 2013 y enero de 2014 -aprovechando un receso vacacional-, aquélla se apropi6 de todo € negocio vedandole €l
acceso. Manifiesta que la sociedad alegada se encuentra debidamente acreditada, asi como |os aportes de cada socio, contribuciones,
?affectio societtatis?, representacion, bienesy manejo de fondos. De este modo, pretende se declare disuelta la sociedad de hecho 'y
se conmine ala demandada a que rinda cuentas de su gestion. A su turno Patricia Noemi Portero contesté demanda. Luego de
efectuar una negativa pormenorizada, brinda su versién de |os acontecimientos. Relata que, luego de una experiencia empresaria de
hoteleria en Brasil, buscaba -en el afio 2006- desarrollar un emprendimiento en €l Delta, oportunidad en que conocié a aqui actor a
través de un conocido, quien -a su vez- la contact6 con las titulares de dominio de laisla, la que se encontraba en estado de
abandono sobre un arroyo no navegable.  Enfatiza acerca de su holgada posicion econémica en sentido opuesto a Galdos que tenia
problemas financieros. A fines de 2006 se concretd la adquisicion de laisla aportando con fondos propios todo |0 necesario para su
compra, tareas de limpieza y acondicionamiento; oportunidad en que decidi6 contratar a actor, quien para ese entonces era su
pareja, con el fin que colaborara como su ?mano derecha?. Dice haber sido engafiada por éste al gestionar |a habilitacion municipal a
su nombre sin su consentimiento.  Asevera haber soportado de su propio peculio todo |o necesario para adquirir y poner en
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condiciones el lugar, acreditando haber tenido el respaldo econémico para hacerlo. Por el contrario, el actor no tenia como demostrar
ingresos, destacando, asimismo, que el negocio nunca fue prospero y que por ello no pudieron hacerse adquisiciones con sus
(presuntas) utilidades. Empero, las tareas de aquél se fueron acrecentando, a igual que la confianza con motivo de larelacion
familiar quelosvinculaba.  Comenta que posteriormente adquirid dos propiedades adicionales alaisla. El terreno lindero y otro
cercano denominado ?Casa Tailandesa?, también con capital propio.  Ante numerosas irregularidades que advertia en el proceder
de Galdos, dice se interrumpi6 el vinculo de pareja, aungue €l actor seguia realizando algunas tareas en el negocio. Sefialaque la
nica sociedad que tuvo con el actor fue respecto de la mencionada embarcacién, por la que reconviene por disolucién y rendicion
de cuentas, denunciando también haber padecido una situacion engafiosa en torno a estand ubicado en el puerto de Tigre.

Advierte incongruencias en €l relato del actor y sostiene lainexistencia de la sociedad de hecho aegada, como laimprocedencia del
pedido de rendicion de cuentas requerido. Al contestar la reconvencion, Galdos advierte como contradictorio el hecho de decir
gue no habiavinculo societario para luego requerir que se reparta por mitades el producido de la venta de lalancha. Pretende que se
desestimetal peticion.  Como fue referido se rechazé la demanda por no haberse demostrado la existencia de una sociedad de
hecho y se hizo lugar alareconvencion disponiendo que Galdos rinda cuentas por la venta de lalancha que compartian.  111.
Agraviosy contestacion  111.1 Memorial  El actor desarrolla una extensa linea argumentativa en aras de torcer la decision de
origen que le result6 adversa. Pretende demostrar que hubo sociedad de hecho con la demandada, generdndose la carga de liquidar €l
50% de aquellaasu favor. Asi, corresponde ahora mencionar detalladamente los fundamentos invocados para luego analizar si
resultan viables.  Comienza su embate expresando que la sentencia apel ada carece de un razonamiento 16gico basado en las reglas
delasanacritica. Dice haber acreditado con multiples elementos de prueba la sociedad de hecho que alega, omitiéndose también
considerar que cred el emprendimiento denominado ?lsla Escondida?, habiendo efectuado las inversiones para adquirir la propiedad
y ponerlaen funcionamiento.  Advierte algunas discordanciasen el fallo, asaber:  * No resulta certero que intervino en la
compra como conocido de los titulares de dominio. Cita un testimonio que avalaria que la compra del predio la hicieron: Galdos (en
un 50%), junto a Merenzon y Martinez (25% cada uno). Alli serefiere que sele otorgé a actor un comodato paraimpulsar un
emprendimiento comercial;  * Seafirma equivocadamente que, a partir del vinculo de pareja de las partes la demandada adquirié
3inmuebles en laisla. Dice que se conocieron en el afio 2006 y que en 2008 decidieron asociarse. Ahi fue cuando Portero compro el
porcentaje correspondiente alos socios del actor;  * Las planillas reconocidas hasta a afio 2013 demostrarian €l comportamiento
de ambos como socios pues la propia demandada se fijé un sueldo por las tareas de administracion que realizaba.  Contindia su
descargo haciendo referencia a que la habilitacion municipal del emprendimiento se encontraba a su nombre, lo que el fallo no
advirtio demostrativo de su caracter desocio.  Expone haber acreditado con prueba de testigos que tenia un comodato por 10 afios
gue le otorgaron lastitulares del bien'y con el que gestiond la habilitacion referida. También se le habriareconocido el caracter de
empleador, tanto en un juicio laboral como en las expresiones vertidas por €l contador Salas.  Se quejaluego de que € fallo no
considerd relevante que su parte erala que habia desarrollado un emprendimiento que funcionaba muy bien (sic). Sostiene haber
tenido éxito en el gercicio de actividades empresariales, o que no ocurre con lademandada. Insiste en que habia comprado el 50%
del predio, realizando a su vez las obras necesarias para ponerlo en funcionamiento y explotarlo comercialmente hastala
intervencion de Portero, en €l afio 2008. Sefiala con ahinco todo aquello que hizo parainiciar y hacer funcionar €l predio ?La
Escondida?, el que constituye su aporte ala sociedad de hecho habida con la demandada, la que solamente puso dinero paraigualar
la contribucion del aqui reclamante. Cita testigos que avalarian esta hipttesis.  Criticaluego el andlisis parcial que se efectud
respecto de la prueba testimonial. De las declaraciones surgiria con nitidez el aporte que hizo cada uno para conformar la sociedad
dehecho alegada.  Pone el foco sobre la cuestion de quién ?dabalas 6rdenes? en €l emprendimiento, siendo que €l fallo estimo
que eralademandada, a pesar de que buscaba consenso en Galdds araiz de larelacion de pareja que los unia. Pararevertir este
argumento, hace referencia a ciertos mails, donde se menciona que Portero se habria fijado un sueldo y no retiraba utilidades (como
lo haria un duefio). En otros parrafos, remarca que se utilizaban expresiones propias de quienes se comportan como SocCi0S.

Destaca que Portero no tenia conocimiento alguno para desarrollar el emprendimiento, sapiencia técnica aportada por el actor, que
habia creado y administrado laisla, siendo rentable hasta el afio 2013. Nuevamente, cita testimonios que avalarian que adquirio €
predio, el que estaba en pleno funcionamiento cuando conoci6 alademandada.  Prosigue su embate haciendo referenciaa
aquellas circunstancias que determinarian que funciond una sociedad de hecho entre los litigantes, pues sostiene que Portero actud
como mera ?prestanombres? (sic) respecto del 50% que le correspondiaal actor.  Alude que se lo reconoce como aquel que
promovio el emprendimiento, pero el fallo no lo estimarelevante para configurar el vinculo societario invocado. Se apoya
nuevamente en testimonios que avalarian su aporte de fondos en la compra del predio. Dice haberlo demostrado através de la pericia
contable, lasinversiones de septiembre de 2010 y de ?LEA Construcciones?. Tacha de arbitrariala decision que le atribuye el
carécter de mero empleado, no considerandose al trabajo como un aporte. No hay una sola prueba que acredite que Portero haya
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efectuado erogaciones en materia de construccion o equipamiento de laisla. Tampoco se tuvieron en cuenta las transferencias hechas
por la demandada a la cuenta del actor ni que sus tarjetas de crédito fueron extendidas en favor deaquélla.  Refiere luego que, a
través de mails reconocidos por la demandada, se demostré que las partes participaban de pérdidas y ganancias en sociedad de un
50% cada uno. De ali surgiria como solian repartir los réditos. También se hace mencion alaventa del fondo de comercioy a
tratativas de negociacion del reparto delo habido en comin.  Reputaindubitable la existencia de ?affectio societatis? al momento
de constituirse la sociedad, potenciada por unarelacién de paregja, tal y como se desprende de los mails referenciados.  Afirma que
la sociedad fue reconocida como un negocio comun. Dice que frente a personal, proveedoresy clientes, siempre se comportaron
como ?duefios?. Galdos eratitular del fondo de comercio, del estand en el puerto de Tigrey de lalancha. Mientras que Portero era
titular del inmueble donde funcionaba ?La Escondida? y de terrenos linderos. Sostiene que, no obstante que formal y registralmente
estaban a nombre de una sola persona, todos | os bienes constituian parte de la misma sociedad y que corresponde su liquidacion.
Hace alusién a una denuncia penal realizada por Portero donde reconoceria en ambos la propiedad del terreno y, nuevamente, alas
expresiones vertidasen mails.  Otra cuestion que consideraimpropiamente val orada en la sentencia es que las partes tenian el
manejo conjunto de los fondos societarios, siendo ello una cabal demostracion del vinculo aqui invocado. Tal es asi que la cuenta
corriente del Banco Rio anombre de Galdos erala que utilizaba ?La Escondida? para operar. También dice que, de esa cuenta el
actor transfirié fondos ala demandada, no comprendiendo cdmo el fallo dijo que era Portero quien lo mantenia econdmicamente.
Enumeralos bienes que aport6 ala sociedad de hecho, a saber: fondo de comercio de ?1sla Escondida?, 50% del valor de los
inmuebles pactado con sus ex socios, infraestructura preexistente, construccion del estand, de lapiscinay laadquisicién de lalancha
(REY 051142). Dice que su contraria aporto el dinero para devolver a sus ex sociosy para que cada habitacién tenga bafio privado.
Sefiala que en un mail coinciden en el valor de losinmueblesy del fondo del comercio.  Agrega a estos argumentos la figura de
interposicion de persona, la que surgiria por la compra de bienes muebles e inmuebles de la sociedad de hecho.  Por Ultimo, se
agravia por laadmisién de la reconvencién. Discrepa con la decision de aceptar que hubo sociedad de hecho para adquirir lalancha
obligandolo arendir cuentas por el 50%. Ello, sostiene que es incongruente pues, como argumentd precedentemente, eraindistinto
quien compraba porgue se hacia en favor de la sociedad que dice haber conformado con su ex pargja.  Advierte una contradiccion
en los dichos de Portero en cuanto a modo en que lalancha se encontraba registrada a nombre de Galdés. Dice que la contraria
reconocié que ya habia retirado su mitad respecto de este bien en particular. Dictaminar de otro modo, implicaria que aquella se
enriquezcasincausa.  Como corolario, expone que aportd el dinero necesario para adquirir €l 50% de ?La Escondida?y la
totalidad para acondicionarla. También contribuyé con su trabajo personal, habiéndose acreditado el negocio comun por el que
percibian utilidades por mitades. Bajo esta propuesta, pretende se revoque lasentenciaapelada.  111.2 Contestacién de agravios
Sustanciada la queja, la demandada contesta mediante escrito electrénico del 31-5-2019.  Refiere que el actor no ha demostrado la
calidad de socio que invoca. Ladispar situacion econdémica de | as partes constituye una prueba cabal de lainexistenciadel vinculo
societario.  No se acredito que el actor haya comprado alguin inmueble. El hecho de que haya obtenido la habilitacion municipal a
su nombre no |e otorga ninguna presuncién, pues cuando Portero se enterd de ello, gestion6 su modificacion.  Con respecto ala
prueba testimonial, simplemente el recurrente no comparte el andlisis de la sentencia, pero dichas declaraciones fueron debidamente
ponderadas en € falo recurrido.  En cuanto al vinculo que considera acreditado por mails, dice que aquellas fueron meras
manifestaciones que revelan el nivel de confianza que habia en larelacion y las actividades en conjunto, pero en modo alguno puede
ser una prueba de que hubo sociedad donde se asuma una participacion en pérdidasy beneficios.  Agregaque e actor no demostréd
la existencia de una explotacién comercial ni latitularidad del bien, ni siquiera que tuviera un patrimonio atales fines. Tampoco
realizo aportes sobre bienes muebles, tergiversando larealidad. Por otro lado, el hecho de que proveedores presuman un vinculo o la
transferencia de dinero entre partes, no logra probar la existencia de la sociedad de hecho queinvoca.  Finalmente, con respecto a
lalancha objeto de la reconvencién, dice que se reconocio la adquisicion por mitades, siendo ineludible 1a obligacién de rendir
cuentas. |V. Demanda de liquidacién de la sociedad de hechoy rendicion de cuentas 1.1 La sociedad de hecho entre
convivientes. Normasy principios aplicables  Liminarmente, cabe destacar que conforme |os espacios temporal es donde
acontecieron los hechos que aqui se debaten, corresponde aplicar al caso el Codigo Civil por ser aguel que se encontrabaen
vigencia, no siendo aplicable lanovel codificacion (Ley 26.994 ni su reformade laLey 19.550), pues sus disposiciones carecen de
efecto retroactivo (art. 7 Cédigo Civil y Comercial, CCyC).  No caben dudas que los convivientes pueden constituir entre si una
sociedad de hecho, pero paraello es necesario que, en caso que ésta sea desconocida -como aqui ocurre-, se aporte prueba que
acredite la existencia de la alegada sociedad (art. 1663 Cod. Civil).  Esdecir que si el actor sostuvo que entre las partes hubo una
sociedad de hecho, tendria que alegar y probar todos y cada uno de los elementos que integran dicha sociedad, es decir los aportes, la
affectio, participacion en las gananciasy en las pérdidas. En otras palabras, la convivencia de dos personas en relacion de parejano
es suficiente ni basta para presumir entre ellos una sociedad de hecho (CNCiv., sdla G, 26-11-1985, ED, 120-686 y JA, 1987-1-630).
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Este es € criterio de la Suprema Corte de nuestra Provincia quien en reiterados pronunciamientos ha dicho que la existencia de un
convivencia no hace presumir, a su vez, lade una sociedad de hecho (SCBA, ?Conde, Nélida ¢/ Schiano y Monroy, Mirta Edith y
Schiano Monroy, Silvia Ethel s/ Reconocimiento, disolucién y liquidacion de hecho, rendicién de cuentas?, Ac 38225 S 1-9-1987,
id., ?2Gémez de laVega, Marta c/ Espeche, Carlos & Disolucién de sociedad de hecho?, Ac 39482 S 7-6-1988, AyS 1988-11-374; id.,
?Costa, Carlos Antonio Jorge ¢/ Liniers, Esther Azucena ¢/ Divisién Sociedad de hecho?, Ac 47116 S 23-6-1992, AyS 1992 |1, 432;
id., ?Barci, Dorac/ Salaberry, Mé&ximo Renato & Disolucién y liquidacion de sociedad?, C 105724 S 6-6-2011).  Con anterioridad
alasancion del CCyC se hablaba de la denominada ?familia de hecho?, la que constituyd un hecho social cadavez més
generalizado. En un principio no se encontraba reconocida por el derecho positivo, generando a menudo situaciones conflictivas
cuya solucion dio lugar a diferentes interpretaciones (Eduardo A. Zannoni, Derecho Civil, Derecho de Familia, t° 2, p. 255; Enrique
Diaz de Guijarro, La ?convivencia? como nueva expresion juridica del ?concubinato?, frente al concepto de ?matrimonio?; JA.,
1991-111-723; Mariel Bollati de Ferrer Vieyra, El concubinato, L.L., t° 1983-B, Sec. doctrina, p. 1062).  No obstante ello, con €l
transcurso del tiempo, la unidn convivencial fue contemplada por diversas legislaciones, como ser en las leyes de emergencia, en
leyes de pensionesy jubilaciones, laley 24.417 contralaviolencia familiar, y también lajurisprudencia dio solucion a algunos de los
compleos problemas que presenta el tema como fueron los fallos que admitieron |as relaciones patrimonial es entre ?concubinos?
(como antes se denominaban), como sociedad de hecho (Guillermo A. Borda, Tratado Argentino de Derecho Civil, Familia, t° I1, n°
720; Gustavo A. Bossert, Régimen juridico del concubinato, 1999, Ed. Astrea; autor cit., Concubinato, Ed. Orbir, 1968; Oscar
Borgonovo, El concubinato en lalegislaciony en lajurisprudencia, Ed. Hammurabi, 1980; Augusto Cesar Belluscio, Ladistribucion
patrimonial en las uniones de hecho, L.L. 1991-C, Sec. doctrina, p. 966; Maria J. Méndez Costa, Dafios y perjuicios por la muerte
ilicitadel concubino. Legitimacion, L.L., t° 1987-D, p. 516; Silvia S. Ghiglino, Union de hecho, Enciclopedia del Derecho de
Familig, t° I11, p. 831, Ed. Universidad, 1994).  Con €l fin de dar respuesta alarealidad social apuntada, en la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires se sanciond la Ley de Uniones Civiles.  Pero con la sancién del CCyC el tema de las parejas convivientes,
denominadas ?uniones convivenciales?, ha quedado definitivamente reconocido por lalegislacion de fondo (arts. 509 y cc. CCyC;
Patricia S. Giovannetti y Eduardo G. Roveda, Las Uniones Convivenciales en el Anteproyecto de Reformadel Codigo Civil,
elDial.com - DC188A, publicado €l 04/06/2012).  Ahora bien, respecto al tema que nos ocupa, sociedad de hecho entre
convivientes, se advierte con frecuencia que mediante €l trabajo de ambos o de uno solo, adquieren bienes, explotan una actividad
econdmicaen comun y tienen hijos. Ademés, por diversas razones, suele ocurrir que latitularidad de los bienes queda formalmente
registrada sélo afavor dealguno de ellos.  En estos supuestos, se presenta una compleja problemaética que no encuentra respuesta
en nuestro ordenamiento legal, pero que la jurisprudencia hatratado de encauzar.  Debo recordar que una parte de ladoctrinay la
jurisprudencia sostiene que entre los ?concubinos? puede haber una sociedad de hecho (cf. Guillermo Borda, Tratado Argentino de
Derecho Civil, Familiat® 11, n°® 720; Augusto Cesar Belluscio, La distribucién patrimonial en las uniones de hecho, L.L. 1991-C,
Sec. doctrina, p. 966; Leonardo A. Colombo, Consecuencias juridicas del concubinato, L.L. t° 2, p. 74; Eduardo J. Couture,
Concubinato y sociedad de hecho, L.L. t°6, sec. jur. ext., p. 1; A.E. Salas, Launion libre'y su régimen econdémico, JA., t° 53-341).
Sin embargo, para aceptar esta posicion es necesario que, por cualquier medio probatorio, se demuestre la existenciade los
elementos previstos atal efecto en el art. 1648 del Caodigo Civil.  Corresponde asi destacar que lavida de una pargja sin estar
casados cuando tienen bienes en comun, frecuentemente trae derivaciones patrimoniales que han sido analizadas en numerosos
fallos como reconocimiento de una sociedad de hecho o division de condominio (Radl Anibal Etcheverry, Sociedades irregularesy
de hecho, Astrea, 1981, p. 187).  Si bien ambas configuran comunidades de intereses, se trata de institutos diferentes. Se ha dicho
que la sociedad es un contrato que supone explotacion conjunta repartiéndose pérdidas y ganancias, mientras que el condominio es
un derecho real (Federico Videla Escalada, Las sociedades civiles, Ed. Perrot, 1962, n m. 122, Mario Piantoni, Sociedades de hecho
eirregularmente constituidas civilesy comerciales, Ed. Lerner, 1979, p. 54, citados por Kemelmajer de Carlucci en S.C.J. de
Mendoza, salal, dic. 15-1989, ED. 144- 115).  Se ha sostenido que encauzar 1os conflictos originados de unarelacion de
concubinato invocando la existencia de una sociedad de hecho, es ajeno en principio alaley de sociedades, porque dicha unién no
tiene una pretensién econdmica, sino ideales comunesy 2deseos comunes propios de esa relacién intima? (Roberto A. Muguillo,
Sociedades irregulares o de hecho, Ed. Gowa, 1997, p. 150).  Pero también hay que tener cuenta, como se menciono en la
sentencia apelada, que la sola convivencia en aparente matrimonio no creani hace presumir la existencia de una sociedad de hecho
entre |os convivientes, por mas que haya una comunidad de vida, ésta atafie solamente alos aspectos personales (intimos o sociales),
pero no alcanza alas cuestiones patrimoniales.  En efecto, entre los autores y lajurisprudencia hay uniformidad de criterio en
cuanto afirman que la sola existencia de una convivencia en pareja no constituye presuncion de sociedad de hecho, sino es menester
gue exista un animus societatis que presida la gestion econdmica, en comun, tratando de obtener alguna utilidad, |o cual debe
analizarse con criterio estricto y riguroso (Muguillo, ob. cit., p. 153, Etcheverry, ob. cit. p. 187; José Ignacio Romero, Sociedades
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irregularesy de hecho, Ed. Depalma, 1982, p. 224, AnaM. Alles Monasterio de Ceriani Cernadas, Concubinato: Supone la
existencia de una sociedad de hecho, L.L., t© 1994-D, p. 1023; v. resefia jurisprudencial en: Consecuencias patrimoniales del
concubinato, L.L., t958, p. 92; Concubinato y sociedad de hecho, L.L. t°105, p. 80. S.C.J. de Buenos Aires 24-11-1981 Ac. 30.510
DJBA; CACC San Isidro, salal, 11.2.89, causan® 48.265, reg. n° 18; C13ACC LaPlata, salall, 26.5.92; CNCiv. SalaD, L.L.
92-443; id., SdlaC, L.L. 1975-C-201 E.D. 66-568; id., SalaC, L.L. 117-622; id. SalaD, L.L. 92-446; CNCom. Sala B, diciembre
10.1998, E.D. 184-27; CACC BahiaBlanca, salall, L.L 981-340; CANoreste, salaB, Trelew 21.4.98, D.J. 1998- 3, 932, fallo
13.621). Es que, como hien ensefia Novellino, para regular todas las posibilidades de unién patrimonial entre concubinos o de
confusién de bienes de uno, de otro y comunes, es insuficiente darle el caréacter de una sociedad de hecho (aut. cit., La ?pargjano
casada? derechos y obligaciones, Ed. LaRocca, p. 159).  Por ello sdlo habra sociedad de hecho cuando se acredite que lapargja
tuvo por objeto explotar una actividad econémica asociada para repartir utilidades (v. fallos citados por CNCom., SalaD, marzo
9-2001, ED del 25-6-01). Sdlo en este caso habra sociedad de hecho y podra solicitarse su disolucion y liquidacion, siempre que
haya aportes en comin (CNCiv. SalaC, E.D. 66-569; id. SalaF, E.D. 12-1).  1V.2 Pruebaaportadaal proceso  Teniendo en
cuenta | os antecedentes reunidos y os principios aplicables al caso, corresponde analizar la prueba ofrecida con el fin de establecer
si entre las partes hubo una sociedad de hecho.  Detallaré a continuacion el andlisis que realicé de cadaprueba:  A. Causa pena
(?Galdés, Lucas Pedro &/ usurpacion de propiedad - Dte. Portero, Patricia?, IPP n° 14-10-000537-14 UFI Rincon de Milberg) La
demandada Portero denuncié ante la Prefectura Naval que el 7-3-2014, aproximadamente alas 9 hs., Lucas Galdos (su ex novio)
habia cambiado la cerradura del estand n° 18 de administracion y embarque asignado al Hotel Posada Isla Escondida en la Estacién
Fluvia de Tigre, manifestando que ella erala propietaria. Dijo laempleada del estand, Cinthia Vildoza, que fue obligada a retirarse
(fs. 4/5).  Dichaempleada declaré el mismo diaque, al llegar a su trabajo en el estand se hallaban Galdésy su hijo quienesle
comentaron que habian cambiado la cerraduradel local, que se iban a quedar y que se tomara el dia. Agrego que -segin le
comentaron- habia un problema con Portero, a quien latestigo luego llamé por teléfono para ponerla al tanto de lo acontecido
(7-3-2014, fs. 36).  Nuevamente, declaré el 3-4-2014 a pedido de Galdos, sin que haya sido notificada la demandada. Ratificé lo
dicho y agregd, en lo que aqui interesa, que ?Patricia es quien se estaba encargando de todas las cuestiones comerciales, del dinero,
de laadministracion, desde el mes de febrero del cte (sic) afio cuando deje de hablar con Lucas porque Patricia me dijo que Lucas
ibaadejar detrabajar en la posada?. Agregd que ?parami Lucas como Patricia eran los dos |os duefios de la Posada | sla Escondida?
(fs. 104/5).  Por orden del Fiscal interviniente se notifica a Galdos que 7no se realicen arreglos ni ningun tipo de modificaciones
en el local 18 denominado hotel posada ?ISLA ESCONDIDA? sito en la Estacion Fluvial...? (8-3-2007, fs. 38). A fs. 10se
encuentra agregada la habilitacion municipal afavor de Lucas Galdos ?en representacion del establecimiento turistico 21sla
Escondida?y la prefactibilidad de construccion a su cargo de un stand de promocion turistica en la Estacién Fluvial Municipal
?Domingo Faustino Sarmiento? (5/11/2010, fs. 11).  Aqui cabe mencionar que cuando €l actor solicitd la habilitacion, acompafié
un contrato de comodato de quién -en aquel momento- era una de las propietarias del inmueble (contrato de uso gratuito del
22-10-2000, fs. 73), pese aque en la nota de presentacién dijo ser propietario (26-4-2007, fs. 74).  Escierto que ante la propuesta
de las autoridades municipales para constituir €l estand enla Terminal Fluvial, Galdos solicitd autorizacién para construirlo,
contratando lalocacion de obra, pero cabe mencionar que lo hizo en representacion de ?sla Escondida?, es decir, que no fue asu
exclusivo nombre (fs. 84).  Cabe agregar que afs. 37, ante el pedido de lademandada, |a habilitacién fue dada de baja debido a
gue esta Ultima acredit6 su condicion de propietaria del establecimiento (11-3-2014, fs. 37, |1 cuerpo). El 4-12-2014 también se le
concedi6 la habilitacion del estand de Promocién Turistican® 18 en la Estacion Fluvial con el objeto de promocionar €l Restaurant
Isla Escondida por igual plazo que €l otorgado para €l establecimiento (fs. 150/1, Il cuerpo).  Segln las constancias de fs. 9/10 la
demandada inscribi6 a su exclusivo nombre la marca ?1sla Escondida? (7-7-2009, fs. 12).  Se acompafié copia de la escritura
traslativa de dominio por la cual Portero compré a Delia Cristina Da Silvay Andrea Merenzon losinmuebles en el Deltaen los
cuales se encuentra ubicado €l recreo turistico, conforme surge de los certificados de catastro del Registro de la Propiedad Inmueble
(9-9-2008, fs. 18/26).  Asimismo, Portero agreg6 constancia de su inscripcion como monotributista ?Categoria E Locaciones de
Servicio? en laAfip (fs. 29), y en el impuesto alos Ingresos Brutos en ARBA Cadigo ?Servicios de a ojamiento en Hoteles,
pensionesy otras residencias de hospedaje temporal, excepto por hora? (fs. 27/8).  El actor Galdos se present6 espontaneamente el
17-3-2014 y, ademés de negar haber cometido delito alguno, hizo un relato similar alos antecedentes del caso que han sido
referenciados, por 1o que omito su repeticion. Menciond que convivié con la demandada, que le pertenece la mitad de la propiedad
pese a que los inmuebles hayan sido inscriptos a nombre exclusivo de aquellay afirmé que constituyeron una sociedad al 50%,
dividiendo las utilidades en partesiguales (fs. 58/65).  El denunciado Galdos acompari6é una ?Solicitud de reserva? del 5-8-1998
por la cual dice que sefio ad referéndum la compra del ex recreo ?El Milagro?, donde luego se edifico la posada motivo del presente
juicio. Teniendo en cuenta el tiempo transcurrido y la escritura acompariada por la denunciante, tal es antecedentes no acreditan el
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condominio que pretende y menos aln prueba la existencia de la sociedad de hecho (fs. 66).  Galdos anej6 constancias de pago de
servicios de electricidad (Edenor) a su nombre (fs. 68/9), lo cual se justifica porque era donde vivia como comodatario, pero ello
tampoco alcanza para probar lasociedad alegada.  Una mencion especial cabe hacer alas dos copias de facturas dela 2dla
Escondida? en las cuales dice ?de Lucas Galdés? (afio 2010 y 2011, fs. 68). Llama la atencién tal documentaci én cuando no hay
ninguna otra constancia que acredite que el actor se encontraba inscripto en agquella época ante el organismo fiscal y que haya sido
autorizado a extender tal documentacion. Ademaés, se trata de fotocopias ssmples y la demandada no ha sido escuchada en la causa
penal ni en este tramite acerca de su legitimidad. El actor es quien deberia haber probado su autenticidad y que se encontraba
inscripto en los organismos pertinentes (art. 375 del CPCC).  Galdos ofreci6 la declaracion de Alejandro Roberto Merenzon (f.
106) quien reconocio que eran amigos desde €l afio 1992. Sin notificar la audiencia alademandaday sin su participacion, €l testigo
coincidié con laversién del actor: que éste era propietario de lamitad del predio pese a que no figuraba a su nombre, que entre el
declarante, €l actor y otra persona (Claudio Martinez) adquirieron el recreo que antes se llamaba 7El Milagro? parainstalar un centro
de rehabilitacion, proyecto que dijo no se concretd.  El Fiscal interviniente, con los antecedentes reunidos resolvié revocar a
Patricia Portero el carécter de particular damnificada (fs. 35) y luego decidio el archivo de las actuaciones (10-8-2018, fs. 97, Il
cuerpo).  Conforme |os antecedentes mencionados, cabe esbozar |as siguientes conclusiones, teniendo en cuentaque:  * Portero
-en ladenuncia ante Prefectura- manifesto que erala propietaria de la posada, es decir, que no reconoce a su ex pareja derecho
alguno.  * Lahabilitacion municipal fue solicitada en base a un comodato del afio 2000, época en que la demandada aun no era
propietaria.  * No se agregd ninguna prueba que acredite que Galdos estuviese inscripto en ninglin organismo fiscal con carécter
previo alaadquisicion y explotacion del emprendimiento.  B. Juicio laboral: ?Onetto, Sabrina c. Galdés, Lucas Pedroy otro/a s/
despido?, Tribunal del Trabgjo n° 5de SanIsidro  Enlacausa penal, se acompafio copiadel juicio laboral a que el actor
referencio en sus agravios, por ello, cabe hacer mencion de lo alli expresado por las partes (fs. 118/44).  Ladependiente Onetto
inicid reclamo por despido y demés rubros contra Galdos y Portero por haber trabajado en ?1slala Escondida?. Al contestar la
demanda laboral, Portero negd vinculacion contractual de trabajo y también que explotara ?posada algunay menos con el
codemandado de autos?. Més adelante, agregd que era cierto que se encontraba unida af ectivamente con Galdos pero que ello ?de
ninguna manera la convierte en integrante de sociedad de hecho alguna...? (fs. 135 vta. y 137).  Lanegativa de la demandada en
cuanto ala ausencia de actividad comercial en la Posada, debe interpretarse dentro del marco procesal en que fue hecha, es decir, la
contestacion de una demanda laboral. Ademés, aquélla fue terminante en cuanto negd la existencia de una sociedad de hecho con su
pargja.  Esta conclusion encuentra correlato con el correo electrénico que lademandada le envié a su letrado con copiaa actor,
cuando dijo: ?Recorda en primer lugar que laidea dado que Lucas es el empleador, es contestar |as documento que me haya enviado
desconocer y desvincularme a mi, ya que no puede tener 2 empleadoresy esta claro que su empleador es Lucas. Asi que cobrar x 2
demandados, no corresponderia? -sic- (fs. 2.873).  Contrariamente a ello, Galdos reconocié larelacién labora y que ?explotala
posada que se consigna en el escrito deinicio? (fs. 126 vta.). Esta estrategia de |as partes puede obedecer a diversos motivos, pero
cabe mencionar que el actor no tenia bienes inmuebles a su nombre pues la demandada era latitular de dominio.  Por €ello, lo
manifestado en el proceso laboral al contestar la demanda, debe ser tenido en cuenta en la medida que implicaba una defensa de los
derechos que se pretendian proteger (art. 18 CN, art. 384 del CPCC).  C. Juicio laboral: ?Cisneros C/ Galdosy ot. S/ Despido?,
Tribunal de Trabajo n° 4 de SanIsidro  El trabajador Cisneros denuncié haber comenzado sus tareas como cocinero €l 3-3-2010
?en negro?, siendo registrado el 6-9-2012 en la AFIP. Denuncia que tanto Galdos como Portero conformaban una sociedad de hecho
por la que explotaban una posaday complejo de cabafias con servicio de spa (ver f. 22 vta.). Al igual queen €l juicio laboral
antes mencionado, Portero también niegalarelacion, y en lo que aqui interesa, niega formar una sociedad de hecho, aunque admite
gue su pareja explotaba una posada en €l Delta (ver f. 40/44).  Galdos, a su turno, contesté demanda efectuando negativas
genéricas (entre las que aduce, no conformar sociedad de hecho con Portero) y luego controvierte el derecho que solicita el
trabgjador.  Nuevamente, €l marco de la defensa que asumieron los aqui litigantes en un juicio laboral, no puede asimilarse a una
admision que implique reconocer algun derecho en este proceso sobre disolucidn y rendicion de cuentas, pues aquellos estaban
gjerciendo su debida defensa en juicio, no siendo plenamente eficaces sus dichos para ser considerados como unarealidad facticaen
cuanto ala controversia que aqui se suscita (arts. 18 CN, arts. 375, 384y conc. del CPCC).  D. Pruebadetestigos  En autos han
declarado 11 testigos bajo el formato de video audiencia. En este acto, procedo a reproducir la celebracion de cada audienciay
resaltaré agquellas cuestiones que estimo conducentes parala dilucidacion del pleito (arts. 384 y 456 del CPCC).  Enlineas
generales, |os testigos respaldan las versiones de cada parte, apoyando |os relatos que efectuaron en sus escritos deinicio (art. 456
del CPCC). Veamos.  a. Santiago Gutiérrez, quien conoce a Galdos a través de su hijo (Ifiaki), describe someramente como erala
posada en los afios 2010/2012. Dice que Lucas era gerente, administrador y lo consideraduefio.  b. Esteban Garone, amigo del
actor, fue gerente de la posada entre noviembre de 2011 y agosto de 2014. Da cuenta del negocio que celebrd aquél junto a sus

| Page6/14 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/rendicion-de-cuentas-concubinato-sociedad-de-hecho-carga-de-la-prueba/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Sep 7 14:45:57 2026 / +0000 GMT

socios para adquirir laisla, asi como todas las tareas necesarias para repararla, pues estaba en estado de abandono. Dice que la
posada se abrid en el 2000 y que, de a poco, fue creciendo. Cuando retornd en 2006 estaba mejorada. Destaca que Galdos y Portero
se comportaban como socios; ellaadministrabay € se encargaba de varias cosas, entre las que remarcalo atinente a la habilitacion
municipal, la que estaba a su nombre y que era conocido por todos. Agrega que la posada trabajaba ?a full? (sic), todo completo, y
gue -en su funcién- reportaba a ambos. Que cuando se fue Galdos en 2014 (por decision de Portero) €l testigo se empezd a encargar
delo que hacia L ucas. Si hien reconoce haber efectuado una publicacién en redes sociales criticando a la demandada (con términos
ofensivos e insultantes), dice que aquella cuestion ya se encuentrazanjada.  ¢. Gustavo Terrizano, brooker nautico, dijo ser amigo
de lafamilia Portero. Le vendi6 a Patricia la denominada ?1sla Tailandesa? (en aproximadamente 100.000 U$S). Conoci6 la posada
en los afios 2011/2012 y afirma que la demandada invirtié para ponerla en buenas condiciones. Declard que la posada contaba con
pileta, dek, comedor grande, habitaciones con aire acondicionado. Indica que la demandada reviste una posicién econémica muy
buena.  d. Esimportante el testimonio de Salas, contador de |la demandada desde el afio 2000 y conocido del padre de aquella
desde el afio 1995. Confirma la holgada posicién econdmica de Portero, pues posee inmuebles, inversiones y recibe donaciones de
sus padres. Ademas, percibe un sueldo como directora de ?Quimicadel Norte SA? (Petrilac). Dice haber conocido al actor en 2007,
pues lo llamaron para que maneje la parte impositiva de la posada que habia adquirido Patriciay donde trabajaba Lucas. La
demandada comprd los inmuebl es que conformaban el emprendimiento, invirtio dinero en su acondicionamiento aungue no lograba
obtener utilidades del negocio. Contintia su declaracion indicando que cuando Portero comprd laisla estaba destruida, sin defensas,
inundaday no se podiallegar. Erainhabitable, Ilena de moho. Cuando regresd més adelante, estaba renovada. Habia pileta, comedor,
habitaciones, se colocaron defensas para evitar €l avance del aguay eratotalmente habitable. Dice que estas inversiones las hizo
Patricia con el 100% de su capital entre |os afios 2008 y 2010. Agrega que € vinculo comercial de las partes no era claro. El queria
sociedad y ellano, por eso aquel se inscribié como monotributista. e Luego declara Mariana Etcheverry, joven que conoce a
ambas familias (Galdos y Portero). Vivié un tiempo con los hijos del actor y su ex conyuge. Trabaj6 en laislay a momento de
testificar estaba haciendo un reemplazo para la demandada. Destaca que la situacion econdémica del actor siempre fue gjustada,
comentando que cuando vivian en laislalo hacian bajo condiciones precarias y no habia emprendimiento comercial. Afirmaque
Galdos no teniainmuebles y que se mudaban con frecuencia porque a quilaban. Que los hijosiban a colegio en condicion de
becados. Por otro lado, sefiala que Portero pagaba todo cuando los litigantes vivian juntos. Cuando regreso alaisla, en e 2010,
estaba reformada. Galdos era empleado de Portero, y que la Ultima se encargada de dar las 6rdenes.  f. Marcela Martinez,
masgjista de lafamilia Portero, dice haber visitado laisla antesy después de las reformas que habriaintroducido Patricia. Sefiala
haberla acompafiado cuando la adquirié y que le contd todas las reformas que planeaba hacer. El lugar habia que ?aburarlo? (sic), €
pasto estaba alto, parte de la vivienda podrida con moho, muchos murciélagos y arafas grandes. Las condiciones eran inhabitables,
no podiarecibir turistas. Cuando regresd quedd impactada, pues se habian hecho los proyectos tal y como le habia comentado
Portero. Asimismo, da cuenta de la situacion econémica holgada de toda lafamilia de la demandada. También sefida que Patricia
eraquien dabalas érdenes en laisla, apesar de que Galdos e hacia sugerencias.  g. Claudio Martinez, amigo de Galdos, cuenta
como comenzo el emprendimiento de Isla Escondida. Dice que a fines de 1997 o principios de 1998, dieron con esa casa barataala
que le veian fines turisticos. La compraron mitad cada uno (con €l actor), aportando 25.000 U$S (o pesos, no recuerda) cada parte.
Describe €l lugar, todas |as tareas que se realizaron y dice que Lucas aport6 otros 20.000 U$S para refacciones. Cuando regreso, en
los afios 2003/2004, estaba funcionando a cargo de Galdos, con mejoras.  h. Maria Victoria Surmani, ex cufiada del actor, da
cuenta de que ?armaron? la posada en los afios 1999/2000 y que vivieron en ella Galdos y su hermana. Expresa las comodidades que
teniael lugar: 5 0 6 cuartos, salén de estar, living, bar, restaurante, bafios, jardin, huertay animales. Dice haber intermediado como
empleada de Baires Group para concertar vouchersy que sus clientes puedan gozar de las actividadesdelaisla.  i. German
Signoni refiere ser amigo de Galdos desde el afio 1978. Dice que el proyecto comercial comenzé entre los afios 1998/1999. Que €
lugar erafeo, deteriorado, con malezay abandono. Comenta que se hizo un trabajo de refaccion increible. Agrega que laislafue
adquirida por €l actor junto a Martinez y Merenzon como socios. Da cuenta de los avances que tuvo el predio, indicando que cada
vez queiba, teniaalgo nuevo.  j. Fernando Buiatti conoce a Galdos através del servicio de lanchas que brindaba, habiendo
organizado traslados alaisla entre fines de 2006 y principios de 2007 (antes no se acuerda). Afirmalaexistenciadel estand en la
estacion fluvial después de 2007 y dice que contrataba con ?La Escondida?.  Mediante presentacién de fs. 2.773/5, el actor
impugna algunos de |os testimonios brindados bajo |a facultad que le confiere e art. 456 del CPCC. Advierte contradicciones en
Terrizano en cuanto al emprendimiento de Portero en Brasil y los fondos que ésta utiliz6 para adquirir ?Casa Tailandesa?. Respecto
de Salas, tilda su testimonio de parcial por el vinculo que lo une con lafamiliade lademandaday por no ser ciertas algunas de sus
aseveraciones. Controvierte los dichos de Etcheverry, quien desconocia el nivel de ingresos del actor y también atacala declaracion
de MarcelaMartinez, por advertir errores, contradiccionesy falsedades.  En cuanto a este medio de prueba, cabe referir que la
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Corte provincial hadicho que ?La prueba testifical debe tomarse formando parte de un todo, desde que las declaraciones no son
compartimentos estancos, no debiéndose analizar cada una de las respuestas en forma aislada, pues tal atomizacion conduce al polo
opuesto de lo que es la sana critica, que no es otra cosa que analizar con razonabilidad los dichos en funcién de los elementos que lo
integran -percepcion, memoriay comunicacion- sopesando las condicionesindividualesy las genéricas del testigo, dandole el valor
correspondiente seguin 1os motivos y circunstancias que corroboren o disminuyan la fuerza de sus declaraciones? (SCBA, C.109060
S.19-12-2012).  Lavaoracion de la pruebatestimonial, es la operacion mental que tiene por fin conocer el mérito o valor de
conviccion que pueda deducirse en su contenido. Se trata fundamentalmente de una actividad del juez, porque a él |e corresponde
decidir sobre el mérito de conviccidn que le merezca esta prueba (conf. SCBA ¢.104.064 del 14-09-2011).  Cuaquiera que sea el
nimero y la calidad de los testimonios, cuando hay en |os declarantes contradicciones graves o que recaen sobre el hecho principal,
al juez corresponde determinar mediante una critica severa de cada uno, si debe descartarlos o darles credibilidad, teniendo presente
gue los testimonios ?se pesan y no se cuentan?. Ello, de acuerdo con el resultado de la critica minuciosa de todos, tanto en el aspecto
subjetivo cuanto en el objetivo (conf., Devis Echandia, H., Teoria General de la Prueba Judicial, T. I, Ed. Rubinzal-Culzoni, p.
283).  Essabido que de manera frecuente la prueba testimonial puede resultar parcialmente inconsistente o contradictoria, dado
gue son seres humanos y testifican, en ciertas oportunidades sobre hechos ocurridos mucho tiempo antes de su declaracién. Por €llo,
resulta muy dificil datar siquiera aproximadamente la ocurrencia de determinado hecho, y la prueba en cuestion debe apreciarse
siempre en conjunto con |as restantes; pues el Juez no solo se encuentra facultado, sino obligado a apreciar las circunstancias y
motivos que corroboren o disminuyan lafuerza de las declaraciones de los testigos (art. 456 segundo parrafo del CPCC).  Sentado
lo expuesto, cabe extraer algunas conclusiones de |os testimonios aqui mencionados. Primero no cabe duda de |a holgada posicion
economica de la demandada Portero. Si bien algunos testigos mencionan que la situacion de Galdos no era prospera, si parece estar
demostrado que -al menos- sus recursos econdémicos eran inferiores alos de la demandada, evidenciando de este modo la existencia
de caudales econdmicos disimiles (art. 384 del CPCC).  Por otro lado, no parece debatido en la especie que Galdos haya
participado de las negociacionesiniciales para adquirir laisla (fines de la década del 90), donde habriaingresado por un comodato
de quien la compré (terceras g enas), en condiciones de cierta precariedad, volviendo el lugar habitable. Empero, la controversia
principal que se suscita en estainstanciaeslograr determinar el estado en que se encontraba laisla cuando Portero ingreso a
participar del emprendimiento, pues segiin lo manifestado en |os agravios, éste habria constituido su principal aporte social. Y aqui

| os testimonios son mas contundentes en advertir que, en aguella oportunidad, |a posada estaba en un notorio estado de abandono y
no con plenitud y funcionando, como afirmael recurrente (arts. 384 y 456 del CPCC).  Es que los testimonios brindados por
Salas, Etcheverry y Marcela Martinez parecen ser contundentes en cuanto al estado de abandono en que se encontraba el lugar y la
manifiesta 7inhabitabilidad? en que se encontraba cuando comprd Portero. En efecto, sus declaraciones guardan coherencia, fluidez
y congruencia, no hallando elementos que me lleven atacharlos por inidéneos (art. 456 del CPCC). Por otro lado, €l actor cuenta con
los testimonios de Claudio Martinez y Garoni para apoyar su postura de que cuando ingreso la demandada |a posada estaba en buen
estado y funcionando. No obstante, no parecen ser muy convincentes al respecto, destacando que €l primero es amigo intimo del
actor y que se refirio ala posada en los afios 2003/2004, es decir, a menos 3 afos antes de que ingrese Portero. El restante, si bien es
maés descriptivo, estuvo en litigio con lademandaday reconocio haber tenido exabruptos (insultos o bien, términos agraviantes) en
las redes sociales respecto de aquella, 1o que hace presumir una manifiesta enemistad, o que termina por quitar conviccién a sus
dichos (art. 456 del CPCC).  De este modo, juzgo més persuasivas aquellas declaraciones que narraron las malas condiciones en
que se encontraba laisla cuando ingresd Portero, asi como que todas las refacciones se habrian realizado con fondos de aquella,
encontrando luego un lugar renovado cuando lavolvieron avisitar. Esta circunstancia marca un quiebre en favor de la demandada,
quien parece haber demostrado por estos testimonios el modo en que ingresod al predio y las mejoras que alega haber introducido.
Por €l contrario, Galdos intenta respaldar su principal argumento, tal que aport6 ala sociedad un predio en buen estado de
conservacién con un negocio en funcionamiento y préspero en términos econdmicos. Pero a poco de andar en estos testimonios,
dichavariable no se encuentra acreditada, siquierade maneraindiciaria (arts. 375, 384, 456 y concs. del CPCC).  E. Prueba
documental einformativa  En este apartado, cabe relevar la prueba documental aportada con el escrito deinicio y su respectiva
contestacion, asi como la prueba de informes que se hayarendido alo largo del plexo probatorio; ello en lo que resulte conducente
paraladilucidacion del pleito (arts. 375, 384 y concs. del CPCC).  Inicialmente, debo referir que, a pesar de lafrondosa
documentacién que aportd el actor con su demanda, escasa fue la prueba informativa producida con el objeto de respaldar la
autenticidad de dichos instrumentos. En este correlato y dadala negativa expresa de la demandada (ver punto VII. Ap. 1 ?a? defs.
1.084 vta./5), solo mencionaré aquella que haya demostrado ser auténticay que contribuya a esclarecer las cuestiones litigiosas (art.
375, 384y 394 del CPCC).  Yano quedan dudas acerca de latitularidad del predio en cabeza de Portero, ni que quienesle
vendieron eran personas extrafias a proceso. Cierto es que |as cuestiones atinentes a la habilitacion municipal del negocio comercia
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las gestion6 Galdos (Expte. 4.112/2007), €llo a partir del 23-4-2007 (ver fs. 2.591). En dicha ocasion, obtuvo habilitaciones
provisorias que se fueron renovando (ver fs. 2.622), mas nuncalogré la definitiva (ver fs. 2.638). También gestion6 a su nombre la
instalacion de un estand en la estacion fluvial del Tigre para promocionar la actividad comercial. No obstante, destaco que al darse
de baja el emprendimiento en 2014, igual suerte corrio €l estand (ver fs. 2.673/770). De este modo, no demostré habilitacion previa
al afo 2007.  Cierto es que € servicio que brindaba EDENOR en laisla se encontraba a nombre de Galdos y otra cuenta estaba a
nombre de su hijo desde el 2012 (ver fs. 1.793). Ello no contribuye arevelar €l vinculo societario alegado, pues solamente se
consigna el nombre de quien gestionala conexion del servicio como dije anteriormente, que bien pudo ser el propio actor cuando
viviaen laislaantes de conocer ala demandada, la que, ala postre, terminara colocando el servicio a su nombre a comienzos de
2014.  Por otro lado, se confirma afs. 1.328 la autenticidad del contrato de obra suscripto por el actor con Maceratesi parala
construccion del estand en el Puerto de Tigre. También éste dio cuenta de |os pagos parciales que se fueron realizando durante el
transcurso del afio 2010, indicando que fueron erogados por Lucas Galdos. Esta prueba es idonea para abonar 1os dichos de este
ultimo nombrado (arts. 375, 384 del CPCC). En adicion a€llo, se ha corroborado la veracidad del presupuesto que luce agregado a
fs. 571/572 (LEA), pero solo es una estimacion de valor de tareas a convenir que no estan correctamente detalladas. Continuaré con
el andlisis de este medio de prueba para verificar si € indicio aqui recogido constituye una circunstanciaaislada o s encuentra apoyo
en otros para construir un respaldo alo que reclamaen el sub lite. L 6gico resulta que Galdos se haya encargado de promover el
estand, pues la Municipalidad se contacté con quien habia gestionado la habilitacién del emprendimiento. Se han aportado distintas
pruebas para demostrar |a capacidad econdémica de cada uno de los litigantes. Galdos exhibe su vinculo con laAFIP (fs. 1.392/8). A
su vez, se acreditd que durante los afios 2004-2013 mantuvo deudas con €l Banco de la Provincia de Buenos Aires (ver fs. 1.809) y
luego, el Banco Central de la Republica Argentina da cuenta de una situacion crediticia-al menos- irregular (ver fs. 1.822/35). Sus
hijos concurrieron al colegio ?Asociacion Civil Nuestras Raices? con una beca del 50% (ver fs. 1.799).  Por su parte, Portero ha
demostrado tener ingresos ostensibles como directora de ?Quimica del Norte S.A.? (Petrilac), ala par que también se verifico su
condicién de contribuyente en la AFIP (ver fs. 2.798/817).  Con respecto alas cuentas bancarias de cada litigante, Galdos era
cliente del Banco Santander Rio, aportandose |os movimientos de cuenta desde el 15-5-2010 a 30-4-2014 (ver fs. 1.406/788);
desconociéndose su actividad previa. A su turno, Patricia Portero tiene cuenta en el Banco Galicia, agregando resimenes desde el
30-12-2005 al 26-2-2015 (fs. 1.873/2.573). Los movimientos que realizaba cada una de las partes en sus cuentas parecen ser |os del
giro habitual de lafamilia que constituian. Es decir, se observan distintas operaciones que no hacen presumir que alguna de las dos
cuentas se utilizaba indefectiblemente para operaciones vinculadas de manera especifica con laisla. Por lo cua y dado larelacién
familiar reconocida por ambos, no advierto movimientos sustanciales que puedan demostrar que entre ellos se configuraba ?affectio
soccietatis? para el negocio que giraba bajo el nombre de ?lsla Escondida? (arts. 375, 384, 394 y conc. del CPCC).  En este orden
deideasy con estos elementos relevados, tampoco logra el actor demostrar 1o que dice haber constituido su aporte a la sociedad de
hecho que alega en su demanda. No acreditd llevar un nivel de vida acorde alas inversiones que dijo haber realizado, mantenia
deudas y no demostro actividad bancaria previo avincularse afectivay comercialmente con Portero (sus resiimenes bancarios datan
de 2010). Si bien es cierto que la habilitacion del negocio estaba a su nombre no puedo soslayar que tal gestion comenzé en abril de
2007 (ver f. 2591), es decir, que no logro verificar que antes de ese espacio temporal |a posada haya estado habilitada y funcionando,
lo que sostuvo fue su principal aporte a vinculo societario que invocay que, por ahora, no hapodido acreditar.  F. Pericia
informatica  El licenciado en sistemas hizo referencia alos correos el ectronicos intercambiados entre |as partes, aclarando que la
demandada no conserva sus mensgjes, reconocio algunos de los remitidos por su contraparte y desconocio los posteriores ala
separacion ocurrida en diciembre de 2014 (fs. 2.922/34, explicaciones afs. 2.981).  Cabe analizar los correos el ectrénicos por
orden cronologico:  a. Fs. 2.878/9 (junio 2011): €l actor de dirige aquien ahoraes €l letrado del actor, Lino Di Tulio, sobrela
cotizacion de la cabafia, sin aportar nada al temade autos,  b. Fs. 2.892/3 (octubre 2012): la demandada, luego de referirse ala
conflictivarelacion de pareja, dice ?Respecto alalancha saqué mi mitad y meti todo en el banco...? y luego agregd ?...no pongo un
mango més, saqué también 15 a parte para pagos de vepsy otras cuestiones después me rendis el resto en la semana, y respecto alo
tuyo que debes o compensamos cuando estés tranquilo y no te pongas violento...? (sic). También le reprocha gastos a actor ...
mientras yo veo cOmo sacamos laisla adelante, vos pretendes manejarla como empresario por teléfono, definitivamente, no nos
estamos poniendo de acuerdo, puse mucho, y ahoraestuturno...?,  c. Fs. 2.890/3 (diciembre 2012): referido alas cuentas al
?Cierre del mes noviembre...?, mencionando el tema de retiros de efectivo de la demandada, €l hijo del actor y éste Gltimo, pero sin
permitir reconocimiento de relacion social;  d. Fs. 2.876 (diciembre 2012): se menciona que la demandada debia suscribir unos
contratos de alquiler de Isla Escondiday Cabafia Tailandesa hacia una S.R.L. desde diciembre de 2012 por dos afios, pero no
aparece laintervencion del actor, salvo en lacopiadelos mensgjes.  e. Fs. 2.894/5 (marzo 2013): lademandada le da
instrucciones a Galdos sobre el mangjo del dinero depositado en €l banco;  f. Fs. 2.906 (marzo 2013): Portero hace referenciaala
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conflictivarelacion de pareja que atravesaban y trata el temade la venta del fondo de comercio: ?dejame que calcule lo que se
invirtio asi 1o pones en venta me parece bien. Podes vender mi parte. Con latuya hace lo que te paresca (sic). Laisla definitivamente
lavendo, me pudri de tanto quilombo, final del tema?. Si bien este mail no fue reconocido por Portero, dijo que el password estaba
en las tablets de los hijos del actor y niega que algunos correos hayan sido enviados por ella. No obstante, el perito en informatica
concluy6 que hay coherencia en los temas, las fechas, etc. y determind que es verdadero (fs. 2.934).  g. Fs. 2.890/1 (julio 2013): la
demandada se comunica con un tercero con referencia al ofrecimiento en ventadelaPosada;  h. Fs. 2.873/5 (septiembre 2013):
solo se hace mencién ala estrategia que debia seguirse en el juicio laboral iniciado por un ex empleado (Juan Cisneros), sin que se
reconozca la existencia de sociedad entre las partes.  i. Fs. 2.884/5 (enero 2014): la demandada le comenta al actor que decidi6
elevar susueldo;  j. Fs. 2.886/7 (enero 2014): referido aretiros del actor, la demandaday €l hijo del primero; cabe mencionar que
de interpretarse que los retiros justifican la relacion de sociedad, también deberia admitirse que el hijo del actor seriasocio; k. Fs.
2.888 (enero 2014): la demandada le comunica a Galdos que es necesario hacer unareserva paralos meses de ?cajaen rojo?y que
los ingresos ?os repartimos mitad y mitad como siempre luego de esto, te parece?? (sic);  |. Fs. 2.889 (enero 2014): Portero le
manifiesta su enojo a actor por Aas diferencias de cajareiteradas?;  Il. Fs. 2.896/7 (febrero 2014): aqui la demandada le cuestiona
al actor el haberse llevado 10.000 US$S del banco, de los cuales dijo que la mitad era suya. También hace referencia a 98.000 U$S
que dijo haber gastado durante 4 afios en que Galdos vivié en la casa sin pagar |0s servicios, expensas, supermercado, vacaciones,
?ni nada?. Luego le reprocha que se haya llevado 500.000 $ més 1.500.000 $ que gastd durante 4 afios que se habriallevado y ?que
no le corresponden...?.  Tales antecedentes no acreditan la existencia de una sociedad de hecho sino el de una pareja que,
inicialmente, mantuvo buenarelacion en el trabajo y luego fue deteriorandose paulatinamente. Asi, surge evidente que la demandada
yano tolerabalasituacion, pues:  * lerecriminabaal actor retirosinconsultosde cgja;  * quelasinversiones habian sido solo de
parte suya;, * dabadirectivas paralaventadel fondo de comercio;  * ofreciaen aquiler Isla Escondiday Cabafia Tailandesaa
unaS.R.L.; * mencionabala estrategia que debia seguirse en el juicio laboral promovido por un ex empleado; y  * recordabala
necesidad de hacer unareserva paralos meses de ?cajaenrojo?.  Unamencién en particular cabe hacer respecto alos correos
electrénicos de fs. 2.906 (marzo 2013) y fs. 2.888 (enero 2014).  En el primero, si bien Portero exterioriza su voluntad de vender
la propiedad refiriendo que el actor ?haga con su parte lo que quiera?, luego agrega -en primera persona- que la 7isla definitivamente
lavendo?, despejando cualquier duda acerca de una presunta titularidad por mitades.  Asi las cosas, las partes siguieron
intercambiando mensajes, y fue Portero quien brindd las directivas acerca de cdmo debian realizar lareserva para el periodo en el
gue sereducialaactividad.  En cuanto al segundo mail, la demandada expresd que los ingresos los repartirian ?mitad y mitad,
como siempre?. Cabe preguntarse, ¢esta Unica expresion es suficiente para afirmar que existia una sociedad? Interpreto que, por si
sola, esinsuficiente. Y es que las partes se manegjaban en un clima de absoluta informalidad, por momentos con confianzay, por
otros, con reproches, no solo en su relacién familiar sino también en la actividad de la posada. Por ello, deberan analizarse estas
conclusiones en forma armoniosa con €l resto de la prueba ofrecida (arts. 375y 384 del CPCC).  G. Periciacontable  El perito
contador presentd su informe afs. 2.961/6 y fue impugnado por € actor afs. 2.976/9 y contestado afs. 3.000/1.  El experto refiere
gue desde febrero de 2014 el emprendimiento era explotado por la demandada, inscripta en dicho afio como: monotributista, IVA
Responsable Inscripta Empleador, Aportes Seguridad Social. Detalla a continuacion |os ingresos percibidos desde marzo de 2014
hasta julio de 2015, fechaen la que cesala actividad de ?Isla Escondida? (fs. 2.961 vta. /2).  También compulso los extractos de
cuentadel actor y las transferencias realizadas a la cuenta de la demandada, pero aclard que carecia de justificacion documental
referida al establecimiento (fs. 2.962 vta.). Tampoco pudo diferenciar |os pagos que se hicieron mediante la cuenta bancariay las
tarjetas de crédito respecto alos gastos destinados ala Posaday los particulares (fs. 2.963).  Preguntado al perito acercadesi con
las declaraciones juradas de impuestos del actor pudo haber efectuado |os aportes que dice haber realizado, hizo referenciaala
condicién de Responsabl e Inscripto de aquél a partir de agosto de 2010. Luego de analizar las Declaraciones Juradas del periodo
2011y 2012 informd que los montos declarados como participacion en empresas son significativamente reducidos y solo se declaran
existencias de Bienes de Cambio, ni inmuebles ni Bienes de Uso. Agrega que ?1os montos de |os gastos efectuados destinados a la
explotacion comercial son de importes similares alos ingresos declarados por dicha explotacién. Estos datos permiten inferir que los
mismos fueron solventados con |os ingresos provenientes de la explotacion y no con fondos propios? (fs. 2.964).  En cuanto alas
Declaraciones Juradas de |a demandada dijo que tenia capacidad patrimonial suficiente para haber efectuado |os aportes que
sostiene haber realizado. Por otra parte, surge de las mismas declaraciones que la demandada declaraba los inmuebles afectados ala
explotacion y abonaba el impuesto alos bienes personales correspondiente a dichos bienes? (fs. 2.965).  Adquiere importancialo
vertido por € perito en cuanto a que (fs. 2.965) ?De acuerdo ala documentacion que se encuentraen el expedientejudicial y alo que
me han aportado las partes, el actor aporté comprobantes por $ 319.091,70, |os cuales se encuentran detallados en el ?Anexo A...
Dichos comprobantes son en su mayoria ?Facturas A? con IVA discriminado, las cuales fueron emitidas y nombre del actor. Las

| Page10/14 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/rendicion-de-cuentas-concubinato-sociedad-de-hecho-carga-de-la-prueba/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Sep 7 14:45:57 2026 / +0000 GMT

facturas mencionadas abarcan €l periodo 30/09/09 a 19/11/13. Durante este periodo era el actor, Sr. Lucas Galdés, a quien los
proveedores o |os vendedores | e facturaban, primero como ?Monotributista? (hasta Julio de 2011) y posteriormente como
?Responsable Inscripto? ante el fisco (desde agosto de 2011 y hasta febrero del 2014). Esta modalidad de facturar a uno de los
socios del emprendimiento, se debe aque si bien existia una sociedad de hecho entre el actor y la demandada, de acuerdo 1o que
manifiestan ambas partes en sus presentaciones es, la misma no se encontraba inscrita ante el fisco ni ante ninglin érgano de
contralor como o son la ?Inspeccion General de Justicia? ao la ?Direccion Provincial de Personas Juridicas? de la Provinciade
Buenos Aires. Es decir que todas | as facturas recibidas por |os proveedores eran emitidas a nombre del actor, 1o cual no
necesariamente era éste quien aportaba el dinero para cancelar dichas facturas. Las mismas bien podrian haber sido canceladas con
los ingresos obtenidos por el propio emprendimiento a partir de agosto de 2011. También existe la posibilidad de que |la demandada
Sra. Patricia Portero hubiese actuado efectuado algun aporte o varios de ellos destinados a la cancelacion de algunas facturas, dado
que [su] situacion patrimonial asi |o permitialo cual no lo he podido comprobar debido a que no existen documentacion fehaciente
gue respalde lo comentado. L os aportes efectuados por la demandada Sra. Portero y que se encuentran respal dados por
documentacion son los destinados a la compra de las propiedades cuyas escrituras, las cuales he podido examinar, se encuentran a su
nombre como compradoray propietaria? (fs. 2.065/5 vta).  Por dltimo, en cuanto ala pregunta que se formularespecto a s €l
emprendimiento arrojé ganancias, contestd que 2L os elementos que me han aportado |as partes pararealizar una estimacion a
respecto, de acuerdo con lo solicitado, son las declaraciones juradas del Impuesto al VValor Agregado, las cuales fueron
confeccionadas por € Sr. Lucas Galdés entre el periodo agosto de 2011 y hastafebrero de 2014 y por lademandada Sra. Patricia
Portero durante el periodo julio 2014 hastajunio 2015. A su vez he visualizado las facturas emitidas por la demandada durante el
periodo marzo del 2014 ajunio 2014, en donde la mismarevestiala categoria de Monotributista, no estando obligada a tributar €l
Impuesto al Valor Agregado. Por otra parte, todas las declaraciones jurada de 1.V .A. presentadas por la demandada fueron cotejadas
con las facturas correspondientes, tanto de ventas como de compras, |as cuales han sido puestas ami disposicion y paralo que he
realizado un muestreo alos efectos de validar la correccion de las declaraciones juradas presentadas, siguiendo para ello las normas
gue regulan mi profesion. No he podido realizar el mismo procedimiento en relacion con el actor, debido a que las facturas
correspondientes, tanto de ventas como de compras, no me fueran fueron puestas ami disposicion. A su vez he obtenido |os datos de
las remuneraciones abonadas al personal durante el periodo abril 2014 a diciembre de 2014 mediante la visualizacién de los
formularios 931 presentados al fisco por la demandada en caracter de Declaracion Jurada... Cabe aclarar que el actor nunca estuvo
inscripto como empleador ante el fisco, no declarando en consecuencia empleados registrados a su cargo? (fs. 2.966).  El actor
impugna la pericia en cuanto dice que no pudo haber realizado lasinversionesy que la Posada comenzo atener actividad en agosto
de 2011, pues alude que hay prueba documental que acredita sus inversiones con anterioridad ala incorporacion de Portero al
emprendimiento (fs. 2.277/8 vta.). Al respecto, cabe mencionar que €l experto se expidié conforme alas declaraciones juradasy
facturacion de las partes que son posteriores a que la demandada adquirierala propiedad y respecto alacual se afirma que hubo
sociedad de hecho.  Si el actor, tal como sostiene, tuvo una sociedad de hecho con los anteriores propietarios, paralo cua hizo
inversiones con caracter previo a comenzar su relacion de pareja con la demandada (a mediados del afio 2000 dice haber invertido
25.000 U$S en la compray 75.000 US$S en el acondicionamiento del lugar), mal puede afirmar ahora que ello justificala existencia
de una sociedad de hecho con Portero.  Ademas, Galdos tampoco probd, como alega, que el presunto negocio abierto a publico
entre |os aflos 2001/2005 haya sido prospero econdmicamente (art. 375 del CPCC). Lo informado por el perito contador me
conduce ala conviccion de que los aportes al emprendimiento fueron realizados por Portero, al menos desde que ésta adquirié la
propiedad, quien ademas justifico su capacidad econémica para hacerlo (arts. 375y 384 del CPCC).  |V.3 Interposicion de
personas  También cabe hacer unareferenciaal pedido del apelante que se declare que existio unainterposicion de personaparala
compra de los bienes muebles e inmuebles de la sociedad de hecho (fs. 974 vta./5). Al respecto cabe recordar que a diferencia del
acto simulado, cuando se trata de lainterposicion de personas se ha distinguido el supuesto cuando ella esficta, en el cual € acto
adolece del vicio de simulacién (art. 955 del Cédigo Civil), del caso de lainterposicién real, es decir, cuando el otorgante es
mandatario oculto de otra persona. En esta hipotesis el acto es valido y no adolece del vicio de simulacion (CNCiv., salaA, ED,
54-445; idem, JA 1979-111-291; Luis Daniel Crovi, Lasimulacién relativay lainterposicion real de personas, LL 2005-F, p. 408).

El actor manifestd que debido a problemas que atravesaba primero por reclamos judiciales de la Aduanay luego por su divorcio, los
inmuebles fueron inscriptos exclusivamente a nombre de la demandada, cuando en realidad |os duefios son ambos.  Parafundar su
reclamo el demandante debe hacerlo en el acuerdo de la supuesta sociedad oculta, condominio, etc. (CNCiv., SalaA, 10/11/1960,
LL 101-447; 5/4/1974, ED, 54-443).  Por €ello, si el ex conviviente afirma como en este caso que su ex pargja figura como titular
del bien lo adquirié con fondos que en parte le pertenecian, deberia haber probado tal extremo, lo cua no cumplio (art. 375 del
CPCC), motivo por e cual tal agravio tampoco puede ser aceptado. IV.4 Conclusion  Habiéndose relevado integramente la
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extensa prueba aportada a este proceso, no cabe méas que compartir la decision adoptada en la sentencia apelada. No advierto
vulnerada la aplicacion de la sana critica ni la configuracion de una eval uacion sesgada de |a prueba aportada (art. 384 del CPCC).
El actor, pese a sus afirmaciones, no probd:  * Haber invertido en €l afio 1998 €l capital de 25.000 US$S parala compra del
establecimiento ni €l aporte de 75.000 U$S para €l acondicionamiento del lugar;  * Que lostitulares de dominio anteriores a
Portero hayan reconocido a Galdos la condicién de socio o participacion en lapropiedad;  * Que durante el periodo 2001/2005 el
negocio haya prosperado rgpidamente;  * Que luego de la separacion de su esposa en el 2006 haya invertido nuevamente fondos
en reacondicionar €l lugar;  * Que su ex conyuge en el 2005 |e haya cedido la Posada, ni que le haya abonado ?su parte
proporcional? (fs. 963 vta.);  * Haber aportado fondos propios parala compradel terreno lindero ni ?Casa Tailandesa?.
Entiendo que Galdos no ha logrado demostrar |a sociedad de hecho que dice haber conformado con Portero, pues ademéas de lo
expuesto, tampoco pudo acreditar cabalmente el aporte societario que dijo haber realizado ni con anterioridad ni con posterioridad a
gue la demandada adquirierala propiedad del predio (CNCiv., salaF, ?Chiacchio, Silvina Gabrielac/ Lupidi Ayerra, Federico
Ezequiel ¢ disolucién de sociedad?, 26/09/2016, LL Online AR/JUR/70602/2016; CACC San Nicolés, salal, V.D.N.c¢/ V.R. ¢
materia a categorizar?, 1106 |, 07/08/2018, Juba).  Como dije, el actor no acreditd haber adquirido los inmuebles através de
terceros (pues la prueba de testigos es muy endeble atal fin), ni los aportes iniciales que dice haber erogado entre los afios
2001/2004 y luego en 2006 (sumas cercanas alos 100.000 U$S). Tampoco acredit6 haber tenido habilitado un emprendimiento
comercial en funcionamiento ni contar con los recursos econdmicos suficientes para efectuar todas | as inversiones mencionadas,
pues no lo ha podido corroborar, aportando resimenes bancarios desde mayo de 2010, desconociendo actividad lucrativa previa. Y
en contraposicion aello, Portero eratitular de los 3 lotes que conformaban el predio islefio, tiene una holgada posicion financiera
que le permiti6 poner en marcha un negocio como el que llevé adelante y siempre se comporté como duefia, dando 6rdenesy
administrando el lugar.  De este modo, sostengo que €l actor pretende aferrarse a aisladas interpretaciones de ciertos hechos que se
sucedieron en el marco l6gico de larelacion sentimental, de mutua confianzay laboral que mantuvieron las partes pero que, en
modo alguno, representaba laintencién de constituir una sociedad de hecho con las derivaciones que ello conlleva, tal y como fue
referenciado en el apartado pertinente (ver considerando |1V; Graciela Medina, Proceso de las uniones de hecho y concubinato, http://
www.gracielamedina.com/ proceso-de-las-uniones-de-hecho-y-concubinato/).  Asi las cosas, Galdos alega que el negocio estaba
habilitado a su hombre pero cabe referir que éste no se encontraba registrado en organismos fiscales para aquella épocay que la
habilitacién municipal fue impulsada a partir del afio 2007, es decir, luego de haber conocido a Portero. Ello permite colegir que no
habia un negocio en pleno funcionamiento, como sugiere haber aportado ala presunta sociedad de hecho. Y mas aln, tanto en la
causa penal como en la prueba pericial contable, se demostrd que no registré actividad fiscal previaavincularse con la demandada,
quien si aval6 haber declarado los inmuebles del predio y abonar € impuesto alos hienes personales (art. 474 del CPCC). A esta
altura, pocos son los argumentos del actor que quedan en pie para sostener la sociedad de hecho. Reparar en que ambos hacen vagas
referencias a haber cobrado sueldos del emprendimiento, no parece tener una entidad suficiente para acreditar €l vinculo en los
términos de los arts. 1662/1665 del Cadigo Civil y arts. 21y 22 dela Ley de Sociedades Comerciales, vigente al momento que se
plantearon los hechos. Tampoco probd que los fondos del negocio se hayan manejado en condiciones de equidad entre |as partes. No
hay indicios que hagan suponer que cuando Portero adquiri6 los inmuebles habia intencién de asociarse (art. 375 del CPCC).
Cabe advertir que el presente caso se aparta de otros en los que se plantea cuando los convivientes luego de un tiempo y como
consecuenciadel trabajo del esfuerzo comiin durante un periodo prolongado en el que también tienen hijos, adquieren bienes
inscribiéndolos por interposicién de persona a nombre de uno de ellos, situacion en la cual una de las partes se enriquece sin causa
(Mariadel Carmen Negroy Elmina Rosa Diaz Alderete, Un fallo con perspectiva de género, conforme alos principios de
interpretacion consagrados en el CCCN, LLOnline: AR/DOC/1411/2018, comentario al fallo delaSCBA ?A., M. A.c. A, C.A. ¢/
division de condominio?, 25/10/2017, Causa C. 116.677, LLOnline: AR/JUR/80174/2017).  Acé, cuando las partes se conocieron
y comenzaron unavida en comin por aproximadamente 6 afios, es la demandada quien por su prospera capacidad econémica
adquirio las propiedadesy realiz6 las inversiones parareactivar el emprendimiento.  En el caso que nos ocupa, laigualdad de las
partes no se afecta, pues como dije el actor no probd aportes, ni que participo en utilidades y pérdidas (art. 2 CCyC). Larelacion
familiar que mantuvieron no los convierte en socios, pues la demandada es quien adquirio las propiedades e hizo lasinversiones para
activar el emprendimiento y Galdos era quien administraba el negocio conjuntamente con su pareja en beneficio del proyecto de
vida comun que compartian, sin que ello signifique necesariamente animo asociativo alguno.  Cabe recordar que seglin la pericia
contable conforme las Gnicas Declaraciones Juradas de impuestos presentadas por €l actor de los afios 2011 y 2012 |os montos
declarados como participacién en empresas dijo eran ?significativamente reducidos?, como también aguell os declarados como
consumos. (fs. 2.965).  Ademés, el hecho que los anteriores propietarios hayan otorgado a Galdos un comodato por €l uso dela
posada, con el cual obtuvo la habilitacion, no permite aceptar tampoco que ante la adquisicidn que hace la demandada exista una

| Page12/14 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/rendicion-de-cuentas-concubinato-sociedad-de-hecho-carga-de-la-prueba/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Sep 7 14:45:57 2026 / +0000 GMT

participacion social entre ambos (art. 1, 2y 3del CCyC).  La Suprema Corte de Justicia de esta Provincia ha sefialado que
?...valorar la prueba no es descomponer individualmente cada uno de los medios rendidos, investigando si por si solos arrojan
acabada conviccion aislada. Antes bien, importa entrel azarl os acumul ativamente con los restantes elaborando un plexo, un tejido de
hechos que se compenetran reciprocamente. En este sentido tiene dicho la Corte Suprema de la Nacion que no corresponde
privilegiar ningn exceso ritual manifiesto en lainterpretacion o valoracion peculiar de la prueba que pueda conducir aun
fraccionamiento negativo, con el aislamiento de unos medios en relacién a otros, restandole, ala sumatoria global, 1o que el sentido
de cada uno de ellos en particular les hace cobrar fuerza de conviccién si estén enlazados, en armonia totalizadora, con |os restantes
(?Fallos? 297:100, LA LEY, 1977-B, 494; 303:2080, causa W.118.X X, sent. del 27/08/1995)7? (causa C. 105.724, ?Barci? (sent. de
06/06/2011), cit. en ?A., M. A. c. A., C. A. ¢ divisién de condominio?, 25/10/2017, Causa C.116.677, LLOnline:
AR/JUR/80174/2017).  Por €llo, teniendo en cuenta la tarea val orativa de la prueba acompafiada, las circunstancias sociales y
culturales que rodean el caso, analizando |os hechos de manera integra, todo en blsqueda de la verdad objetiva (SCBA, causas C
116677 S 25/10/2017, ?Andrada, Miguel Angel ¢/ Arturi, Carmen Andrea. Division de condominio!; id., Rc 116586 | 17/04/2013,
?Gallini, Ariel Martin c¢/Cristaldi, Zunilda Alicia s’Cumplimiento de contrato?), concluyo que |los agravios del actor en el marco de
la apreciacion probatoria no logran conmover el criterio que se adopté en lainstancia precedente y en mi conviccion, surge evidente
gue no hubo sociedad de hecho ni la mentada ?affectio societattis? que hubiere generado un derecho a que se le reconozca el 50% de
las cuentas que le exigiarendir a su contraparte, como tampoco interposicién de personas.  Por lo cual, propongo a Acuerdo,
confirmar el fallo apelado (arts. 896, 944, 1648, 1649, 1650, 1652, 1653, 1662, 1663, 1665 del Cod. Civil; arts. 1, 2, 3, 21, 22, 37, 38
delaLey 19.550; arts. 1, 2, 3 del CCyC; arts. 375, 384, 394, 456, 474y concs. del CPCC). V. Reconvencién  Lasentencia
admitio6 lareconvencion deducida por Patricia Portero, condenando a Lucas Galdos a rendir cuentas por la venta de la embarcacion
matricula REY 051742, la que habrian adquirido por mitades.  El reconvenido se agravia sefialando que, en el marco de la
sociedad de hecho que conformaba con la demandada, eraindistinto quien compraba porgque se hacia en favor de aquella persona
juridica. Advierte una contradiccion en los dichos de Portero en cuanto al modo en que lancha se encuentra registrada a nombre de
Galdos. Dice que la propia contraria reconocié que ya habia retirado su mitad respecto de este bien en particular. Dictaminar de otro
modo, implicaria que aquella se enriquezcasin causa.  Lareconviniente sostiene que a haberse admitido la adquisicién por
mitades, la obligacion de rendir cuentas surge ineludible.  Conforme certificado de dominio que luce afs. 1.818, lalancha objeto
de lareconvencion se hallaba registrada a nombre de Galdos, siendo adquirida en junio de 2013y enajenada luego de un afio en
favor deuntercero.  Lareconviniente le achacaa actor haber colocado la embarcacion a su nombre cuando mediaba entre ellos
una sociedad de hecho para su adquisicion y explotacion comercial. El fallo acogio tal pretension en base aunaadmisién que le
atribuye al reconvenido, circunstancia que advierto configuradaen el sub lite.  Cabe aclarar que lareconvencién, ademéas de la
lancha, también incluyé ?a disolucion de la sociedad de hecho correspondiente ala venta de paseos turisticos para las empresas El
Jilguero, Catamaranes y Lancha Omar? (fs. 1.083 vta.). El tema-si bien fue enunciado- no fue tratado ni decidido en la sentencia (fs.
3.166/6 vta.). Pese a€ello, el apelante no se agravid. En consecuencia, por los limites del recurso, solo me referiré ala embarcacion.
Galdos relatd en su demanda haber conformado una sociedad de hecho con Portero, mencionando haber aportado la lancha aludida,
ello es coincidente cuando su apoderado legal al contestar la reconvencion dice: ?Niego que mi representado, formara una sociedad
de hecho con la Sra. Portero solamente para la explotacion de lalancha REY 051742 o solamente para la venta de paseo turisticos
paralas empresas El Jilguero, Catamaranes y Lanchas Omar, toda vez que esta sociedad de referia atodo el emprendimiento Isla
Escondida? (fs. 1.097 vta.).  Esdecir que reconoce que la lancha pertenecia a ambos, pese a encontrarse exclusivamente a su
nombre.  Por €ello, ante el reconocimiento efectuado a contestar la reconvencién en cuanto a que por lalancha existia una
sociedad de hecho, mal podria aceptarse lo contrario como pretende €l reconvenido en sus agravios. L0 expuesto no es
?incongruente? con el rechazo de la demanda, como se afirmaen el memorial, porque alli el actor no probd la existenciade la
sociedad de hecho, mientras que en la reconvencién Portero dijo que habia una sociedad de hecho respecto ala embarcacion y
Galdos o reconoci6, por lo que sobre este bien en particular no hubo disenso acerca de laasociacion.  Lacuestion que aqui se
plantea no constituye un supuesto de disolucién de una pretendida sociedad de hecho sino una mera obligacion de rendir cuentas,
consistente en liquidar aguellas que se suscitaron entre dos personas que han exhibido voluntad en detentar la copropiedad de un
bien, con independencia de quien figure como su titular registral (en este caso, Lucas Galdos). No obstante, €llo no es ébice para que
al momento de rendirse cuentas se consideren aquellos elementos conducentes que fueron aportados al proceso, tal el alegado correo
electronico de fs. 2.892/3 en el que Portero habria reconocido la percepcion de un dividendo por la venta de la embarcacion (art. 474
del CPCC).  En consecuencia, propongo al Acuerdo confirmar también este aspecto del fallo que hizo lugar alareconvencion
deducida por Patricia Portero contra L ucas Galdos, para que éste Ultimo rinda cuentas de la venta de lalancha Paseos REY 051742
(arts. 896, 944, 1648, 1649, 1650, 1652, 1653, 1662, 1663, 1665 del Cod. Civil; arts. 1, 2, 3, 21, 22, 37, 38 de laLey 19.550; arts.
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375, 384, 394, 456, 474 y concs. del CPCC).  VI. Costas  Las costas devengadas por la actuacién profesional ante esta Alzada
en cuanto ala confirmacion por el rechazo de demanday la admision de la reconvencién, deberan imponerse en ambos casos al
actor-reconvenido en su condicion de vencido (art. 68 del CPCC).  Por todo o cual y fundamentos expuestos, voto por la
afirmativa.  Por los mismos fundamentos, el doctor LIobera votatambién por laafirmativa.  Con lo que termind el Acuerdo
dictindose lasiguiente:  SENTENCIA  Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede, se confirmala sentencia apelada en todo lo
gue hasido materiade agravios.  Las costas por €l recurso interpuesto respecto ala demanday lareconvencion seimponen en
ambos casos a actor-reconvenido Lucas Pedro Galdos.  Difiérase laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno
(art. 23, 31, 38y concs. del D-L 8.904/77 y 1a14.967).  Registrese, notifiquese y devuélvase.

043672E
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