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Rendicion De Cuentas Etapas Doctrina De La Corte Suprema Excepcion De
Incumplimiento

JURISPRUDENCIA Rendicion de cuentas. Etapas. Doctrina de la Corte Suprema.
Excepcion de incumplimiento Se confirma la resolucién que resolvid admitir 1a obligacion que existia con relacion al
demandado de rendir cuentas documentadas de su gestidn respecto de la administracién de los dos bienes inmuebles, y dispuso un
plazo de veinte dias para ello, observandose que conforme |o establecido por los articulos 1322 y 1328 del Cédigo Civil y Comercial
de laNacion, el mandato se presume oneroso y el mandatario posee derecho a percibir retribucién por los servicios prestados.
Asimismo, se concluyd que no correspondia, en este estadio procesal, adentrarse al conocimiento de la defensa de incumplimiento
atribuida ala actora, en tanto debia primeramente darse cumplimiento con la rendicién de cuentas documentada asi resuelta.

Buenos Aires, 26 dejunio de 2019.- AUTOSY VISTOS: Y CONSIDERANDO: I. Vienen las presentes actuaciones a
conocimiento de esta Sala con motivo del recurso de apelacion interpuesto afs. 152 por el demandado contralaresolucion defs.
151/151 vta,, fundando afs. 154/156. Corrido el traslado de ley pertinente, el mismo fue evacuado afs. 158/158 vta. por la actora.

Laresolucion atacada resolvié admitir la obligacién que existe con relacion al demandado de rendir cuentas documentadas de su
gestion respecto de la administracion de los dos bienes inmuebles indicados en el escrito de demanday dispuso un plazo de veinte
dias para ello, desde que quede firme la decision, todo ello de conformidad con lo previsto por €l art. 652 del CPCCN.  |l. Se
agravia el demandado argumentando que € Sr. Juez ?a quo? ha omitido tratar la excepcion de incumplimiento contractual
oportunamente interpuesta por su parte al contestar demanda. También se queja por laimposicion de costas. Por 1o que solicitala
revocacion del decisorio y se trata la defensa intentada por su parte, desestimando la pretension de la parte actora. (Ver fs. 154/156).

I11. En primer lugar, debe decirse que la obligacién de rendir cuentas es inherente a toda gestion de negocios ajenos, cualquiera
sea su carécter. Toda persona que se haya desempefiado como gestor o mandatario o que haya realizado hechos que impliquen el
manejo de fondos que no sean de su propiedad exclusiva, tiene que rendir cuentas sobre €l resultado de la operacién. El destinatario
de larendicidn de cuentas es el mandante, a quien debe dar la debida informaciony el resultado de |os actos encomendados (cfr.
Belluscio- Zannoni, "Cédigo Civil y leyes complementarias...”, T° 9, pag. 229).  Larendicién de cuentas es, pues, una obligacion
de hacer, la cual no se transforma en una obligacién de dar una suma de dinero, por lafalta de presentacién de cuentas, pues no
existe normalegal que preveata efecto. Nuestro régimen procesal estructura el juicio de rendicién de cuentas en distintas etapas, de
modo que -degjando a salvo las contingencias derivadas de la conducta del demandado- sblo en la Ultima fase se permite determinar
si existe un saldo deudor a cargo del cuentadante y, en caso afirmativo, perseguir € cobro de su informe (C. N. Com., salaE,
11/03/1997. - ?Consorcio de Copropietarios de la Calle Luis Maria Campos 296 c. Levinson, Noel sordinario?, E. D. 179-645).
El proceso por rendicion de cuentas esta integrado por dos etapas a las que puede, eventualmente, agregarse unatercerareferida al
cobro del saldo que arroje el célculo. En la primera etapa del proceso de rendicion de cuentas se debate sobre la existencia o
inexistenciade la obligacion de rendirlas. Por €llo, quien promueve una demanda por rendicién de cuentas persigue la determinacion
de la obligacion de rendicién en cabeza del demandado, y €l consecuente cumplimiento de lamisma, dentro del plazo que paraello
otorgue razonablemente €l juez.  Deali que se ha sostenido que, en el supuesto contemplado por el art. 652, segundo parrafo, del
Cad. Procesal, no resultan exigibles a quien demanda la rendicion de cuentas los requisitos formales atinentes aellas en lo relativo a
precision, descripcion y documentacion (conf. Falcon, E., Cod. Procesal Civ. y Com. de la Nacion, anotado, comentado y
concordado, Bs. As., 1991, t. IV, p. 283), yaque en la primer etapa de este proceso especial resultainoficioso entrar a discutir otras
cuestiones fuera de la propia obligacion de rendirlas (conf. Kielmanovich, J., Codigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion,
comentado y anotado, Buenos Aires, 2006, t. |1, ps. 1138y sgtes., C. N. Com., sala D, 03/04/2008, 7ARC & CIEL SA. c. SKY
ArgentinaS.C.A. y otro?, L. L. 2008-C, 467).  En este sentido, nuestra Corte Suprema ha sostenido que ?el proceso de rendicion
de cuentas consta bésicamente de dos etapas -claramente distinguibles aungque reconocen una estrecha vinculacion-, en la primera se
establece, por viadel proceso sumario (art. 652 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacién), si existe la obligacion de
rendir cuentas, y en la segunda -reconocida esa obligacion- como derivacién de la anterior se examinan las cuentas ef ectivamente
rendidas bajo el tramite correspondiente a los incidentes (art. 653, codigo citado), restando -en todo caso- una eventual €jecucion de
los saldos activos por el procedimiento de gjecucion de sentencia? (CS, 24/09/1996, ?Martinez Alcorta, Irene Maria de Lujan c.
Rueda, Miguel Angel Ricardo s/rendicién de cuentas - sumario? (M-106.XXXII) E. D. 176-203).  1V. En €l caso en estudio, cabe
remarcar que el demandado, a momento de contestar la accion afs. 113/121 dedujo excepcidn de incumplimiento (ver punto Il afs.
114/115 vta.) y reconvencion afs. 118, y luego desistié de lamismaafs. 142 e hizo saber que demandaria separadamente los

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/rendicion-de-cuentas-etapas-doctrina-de-la-corte-suprema-excepcion-de-incumplimiento/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 15:48:10 2026 / +0000 GMT

créditos por lostrabajos alegados.  Cabe remarcar que, conforme lo establecido por los arts. 1322 y 1328 del CCyCN, el mandato
se presume oneroso y €l mandatario posee derecho a percibir retribucion por los servicios prestados.  Sin embargo, no
corresponde en este estadio procesal adentrarse al conocimiento de la defensainvocada, en tanto, tal como se ha sefialado 2ut supra?,
deberd primeramente darse cumplimiento con la rendicién de cuentas documentada respecto de la administracion de los bienes
inmueblesindicadosen lademanda. V. En consecuencia, en atencion alas consideraciones precedentemente mencionadas, €l
Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar laresolucion defs. 151/151 vta. 2) Imponer las costas de Alzada al demandado vencido (art. 68
CPCCN).-  Registrese, comuniquese ala Direccion de Comunicacién Publica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
(Acordada N° 15/13 art. 4°) y oportunamente devuélvase.- Fdo.: Beatriz A. Veron - GabrielaM. Scolarici - Patricia Barbieri.
041255E
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