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RentaVitalicia Previsional Tasa De Interes

JURISPRUDENCIA Rentavitalicia previsional. Tasa de interés Se resuelve
revocar parcialmente la resolucion que dispuso aplicar la Tasa Activa cartera general nomina anual vencida con capitalizacion cada
treinta (30) dias del B.N.A. Cordoba, 29 de Agosto de 2019. Y VISTOS:  Estos autos caratulados. ?Palazzi, Karina

Andreay otro ¢/ ANSES - amparos y sumarisimos? (Expte. N° 87359/2010/CA1-CA2), venidos a conocimiento y decision de este
Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la demandada, en contra de la Sentencia de fecha 27 de diciembre de
2017 por €l sefior Juez Federal N° 2 de Cérdoba, que en su parte pertinente dispuso hacer lugar ala accién de amparo deducida. Las
costas fueron impuestas alademandaday procedi6 aregular honorarios. 'Y CONSIDERANDO: I. Larecurrente expresa
agraviosy alega que laviaintentada es improcedente en orden ala existencia de vias mas idoneas para dirimir la cuestion litigiosa,
desnaturalizando €l sentido y espiritu de la norma mencionada. Al respecto, esgrime que esta accion expeditay rapida es de carécter
excepcional y debid seguirse el procedimiento impugnatorio reglamentado por €l art. 15 delalLey 24.463. Se agravia por cuanto €l
Aquo realiza unainterpretacion errénea de la normativa aplicable al caso. Afirmaque el legislador no contempl6 que un &filiado a
una AFJP, a cese, sin componente publico, tenga garantia del Estado Nacional. Entiende que la actora suscribié voluntariamente un
contrato de seguro de rentavitalicia previsional, mal pudiendo ahora pretender que Anses integre el haber minimo. Asimismo, objeta
latasa de interés dispuesta por €l aguo. Por Ultimo, solicita que las costas sean impuestas en el orden causado, conforme o normado
por e art. 21 delaley 24.463. En definitiva, pide se revoque €l decisorio recurrido (fs. 159/164).  Corrido €l traslado deley, la
actoralo evactia en tiempo y forma, quedando la causa en condiciones de ser resuelta (fs. 166/169). 1. En primer término
corresponde ingresar a tratamiento del agravio referido alaadmisibilidad formal de la accion deamparo.  Asi, sostiene e
recurrente que la accion de marras resultaimprocedente en virtud de que existen otros medios judiciales més idéneos. En relacion a
este planteo, tiene dicho el Maximo Tribunal que si bien es cierto que la accién de amparo es excepcional y no sustituye las
instancias ordinarias judiciales, no 1o es menos que siempre que aparezca de un modo claro y manifiesto el dafio grave e irreparable
gue se causaria remitiendo el examen de la cuestion a los procedimientos ordinarios, administrativos o judiciales, correspondera que
los jueces restablezcan de inmediato el derecho restringido por larépidaviadel recurso amparo (Fallos 280:228; 294:152, entre
otros), afin de que el curso de |os procedimientos ordinarios no torne abstracta o tardia la efectividad de las garantias
constitucionales (Fallos: 323:2519). Tales circunstanciasy como lo expreso la Camara Federal de la Seguridad Social mediante
Sentencia dictada con fecha 16/04/2014 en autos ?Ballesteros, Maria Cristinac. ANSES s/ amparos y sumarisimos?, se configuran
en el presente amparo, toda vez que ladilucidacion de la controversia sometida a decision judicial es de puro derecho, yaque
requiere la confrontacion de la normaimpugnada con otras de jerarquia superior, lo que nos lleva a confirmar que no se requiere
mayor amplitud de debate y prueba, debiendo efectuarse Unicamente unatareainterpretativa, consustancial alaactividad del Poder
Judicial, o en su defecto, Ilenar €l vacio legal existente, al no contemplar la normativa vigente, alos beneficiarios del sistema
previsional de capitalizacién que no perciben componente estatal.  En consecuencia, la accion de amparo resultala viaidonea para
el esclarecimiento de la cuestion en debate, alaluz de los derechos presuntamente afectados, de naturaleza alimentariay preferente
tutela constitucional, por lo que esta queja debe desestimarse.  111. A mérito de lo resefiado precedentemente, la cuestion a resolver
se circunscribe a determinar la procedencia o no de ladecision del Inferior de ordenar alaA.N.Se.S. aque abone alaactorala
diferencia entre la pension directa por renta vitalicia previsional de su esposo fallecido que viene percibiendo y el haber minimo
garantizado.  Dicho esto, corresponde ahora efectuar un breve raconto del marco normativo aplicable ala especie. Asi, laLey
24.241 con las modificaciones introducidas por laLey 26.222 (B.O. 8/03/2.007), en su art. 125 establecié que: ?El Estado Nacional
garantizard alos beneficiarios del Sistema Integrado de Jubilacionesy Pensiones del Régimen Previsional Publico y alos del
Régimen de Capitalizacion que perciban componente publico, el haber minimo establecido en el articulo 17 de la presente ley?. Por
otro lado, laLey 26.417 de Movilidad de las Prestaciones del Régimen Publico (B.O. 16/10/2.008) en su articulo 7 previo que:
?Cuando el haber real del beneficio previsional resultainferior a haber minimo garantizado, la diferencia se liquidara como
complemento, afin de que, de la sumatoria de todos |os componentes resulte un haber no inferior aaquél?.  En este contexto, la
Ley 26.425 en su art. 5 excluyd del traspaso ala érbita publica, alos beneficios del régimen de capitalizacion que se liquiden bajo
modalidad de rentavitalicia previsional, |os que continuarian abonandose a través de las correspondientes compafiias de seguros de
retiro. No obstante ello, €l pago de |os beneficios de pensién que se percibian bajo la modalidad de retiro programado, paso a cargo
delaANSES.  El decreto 391/03y sus sucesivas modificaciones se dirigieron aelevar el monto de |as prestaciones previsionales
minimas a cargo del Régimen Previsional Piblico del Sistema Integrado de Jubilacionesy Pensiones. En los considerandos del
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citado Decreto se sefid 6: ?... lagrave crisis econdmico social que afectaal pais, hace imprescindible adoptar medidas que aseguren a
todos los sectores de la sociedad un ingreso minimo que satisfaga |l as necesidades béasicas para su subsistencia...? y seguidamente
agregd que ?...1a sefial ada emergencia afecta fundamentalmente al sector de jubilados y pensionados que perciben prestaciones
minimas a cargo de la Administracién Nacional de la Seguridad Social.?.  Por su parte, €l art. 3 de la Resolucién 1432/2003,
prevé: "Determinese que en |os supuestos donde ANSES no participe en el financiamiento o en laintegracién del componente
publico, no cabe la aplicacion del Decreto N° 391/03 al no cumplirse los presupuestos legales paraello”.  Estaobjecion de falta de
componente publico a reconocimiento del haber minimo, que fue patentizada en la Resolucién 1433/2003, establecio el pago alos
beneficiarios del régimen de capitalizacion individual, de laintegracion del haber minimo creado por €l Decreto N° 391/03 cuando
esta Administracion Nacional de Seguridad Social (ANSES) participe en el financiamiento del retiro por invalidez o de la pension
por fallecimiento, o abone la Prestacion Bésica Universal (PBU), la Prestacion Compensatoria (PC) y eventualmente la Prestacion
Adicional por Permanencia (PAP), tal como lo estatuyen los decretos 55/94 y 728/00, y €l art. 35 de laley 24.241, respectivamente
en tanto que la suma mensual compuesta por € financiamiento o laintegracion del componente publico y la proveniente del régimen
de capitalizacion individual, no acance a cubrir €l mentado haber minimo.  Seguidamente, laLey 26.222 ?Sistema Integrado de
Jubilacionesy Pensiones? (promulgada el 7 de marzo de 2007), modifico laLey 24.241 estableciendo lalibre opcidn del régimen
jubilatorio e incorporé como articulo 125 de lamentadaley el siguiente: ?...El ESTADO NACIONAL garantizara alos beneficiarios
del SISTEMA INTEGRADO DE JUBILACIONES 'Y PENSIONES del Régimen Previsional Piblico y alos del Régimen de
Capitalizacion que perciban componente publico, €l haber minimo establecido en el articulo 17 de la presente ley.?, es decir
estableciendo con jerarquia de ley la garantia de haber minimo.  Con posterioridad, laLey 26.425 (promulgada con fecha
4/12/2008), dispuso la unificacién del Sistema Integrado de Jubilacidon y Pensiones en un Unico régimen previsional pablico (SIPA),
eliminandose en consecuencia el régimen de capitalizacion individual, que fue absorbido y sustituido por el régimen de reparto,
garantizandose alos afiliados y beneficiarios del régimen de capitalizacion, idéntica coberturay tratamiento que la brindada por el
régimen publico, en cumplimiento del mandato previsto por €l articulo 14 bis de la Constitucion Nacional (conf. art. 1).  El
articulo 4 del citado cuerpo legal expresa que: ?Los beneficios de jubilacion ordinaria, retiro por invalidez y pensién por
fallecimiento que, alafecha de vigencia de la presente, sean liquidados por |as administradoras de fondos de jubilaciones y
pensiones bajo las modalidades de retiro programado o retiro fraccionario seran pagados por el régimen previsional publico...?. Por
el contrario, los beneficios del régimen de capitalizacion previstos en laLey 24.241 y sus modificatorias que, alafechade vigencia
de lamisma, se liquiden bajo la modalidad de renta vitalicia previsional continuaran abonandose através de la correspondiente
compafiade segurosderetiro (art. 5).  Por su parte el Decreto N° 2104/2008 (4/12/2008) estableci6 que los beneficios liquidados
por Compafiias de Seguros de Retiro bajo la modalidad de renta vitalicia previsional, de componente integramente privado
continuaran abonandose por las mismas, pero si poseen componente estatal y/o derecho a percepcion de asignaciones familiares,
seran abonados através de lared de pago dela A.N.S.E.S,, a cuyo efecto las Compafiias de Seguros de Retiro deberén informar las
prestacionesy girar los fondos pertinentes adicho Organismo.  En consecuencia, como resultado de laimplementacion del SIPA,
los beneficiarios que estaban en capitalizacion y que han elegido para el pago de sus prestaciones el retiro fraccionario o
programado, tienen la garantia del haber minimo, independientemente de contar o no con componente estatal. Mientras, que si han
elegido para el pago de sus prestaciones larenta vitalicia, tendran dicha garantia solo si tienen componente estatal. Es decir, con el
nuevo régimen este tratamiento desigual entre beneficiarios solo afectaalos que perciben rentavitalicia.  Larentavitalicia
previsional es una contratacion que realizaba el afiliado o sus derechohabientes en forma directa con una compafiia de seguros de
retiro de su eleccién, sin intervencién de la AFJP, la cual sélo debiatransferir ala compafiialatotalidad de los fondos existentes en
lacuentaindividual del afiliado, los que eran recibidos por la aseguradora en plena propiedad y en concepto de prima Gnica, con la
obligacion del pago de larenta durante todalavida del contratante y sus derechohabientes declarados al momento en que se
suscribié el contrato. Es por ello que el art. 101 inc. b) delaLey 24.241 expresa que: ?...a partir de la celebracion del contrato de
rentavitalicia previsional la compafia de seguros de retiro seré Unicaresponsable y estard obligada a pago de la prestacion
correspondiente a beneficiario desde el momento en que suscriba el contrato y hasta su fallecimiento, y a partir de éste al pago de
las eventual es pensiones por fallecimiento de los derechohabientes del causante al momento en que se suscribio el contrato...?.

Cabe sefidar, que el contrato es vitalicio?, no pudiendo revocarse ni modificarse la péliza, ya que la compafiia de seguros esta
obligada por contrato y por ley a pagar €l haber mensual como se pact6 en la pdliza. Se trata de un contrato de seguro donde la
Compaiiia de Seguro de Retiro asume el pago de las prestaciones a beneficiario mientras vivay alos derechos habientes hasta que
lescorresponda.  1V. Ahorabien, de las constancias obrantes en estas actuaciones surge que tanto la sefiora Karina Andrea Pal azzi
(y @ momento de su otorgamiento junto ala entonces hija menor) es beneficiaria de unarenta vitalicia previsiona de pension por
fallecimiento, obtenida con fecha 16/10/2002 (ver fs. 99), siendo abonada por Origenes Seguros de Retiro. Conforme surge de las
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constancias obrantes en estos actuados, €l haber de pensidn no supera el haber minimo garantizado que prevé el art. 46 de laley
26.198 y sus modificaciones (ver 107).  Esdecir, al haber quedado afiliada al Régimen de Capitalizacion que no percibe
componente publico -renta vitalicia previsional - queda excluido de la normativa antes citada, |o que produce una fulminante
desigualdad en relacion a aquellos beneficiarios que estaban en capitalizacion y que eligieron para el pago de sus prestaciones el
retiro fraccionario o programado?, independientemente de contar 0 no con componente estatal, por contar estos Gltimos con la
garantiadel haber minimo, lo que a entender de este Tribunal vulnera claramente €l art. 14 bis de la Constitucion Nacional.  En
este sentido, se ha sostenido que la garantia del Estado a un haber minimo ?...debe prevalecer cual quiera seala opcion realizada...?
porque ?...no puede existir normativa que castigue a reclamante a percibir una suma que no constituya una cobertura suficiente ala
contingencia porque se vulnera el texto del art. 14 CN? (Juzg. Fed. Seguridad Social, N° 10 ?Dabaan, Nadiav. Origenes AFJP y
otro? 18/09/2009). ?La garantia de igualdad no exige la uniformidad de lalegislacién, sino que | as distinciones que puedan
establecerse no sean arbitrarias ni impliquen un propésito de hostilidad o indebido privilegio? (C.S.J.N.,10/10/2002 ?Tachella,
Mabel A. v. Administracion Federal de Ingresos Publicos? - JA 2003111481).  Ello es asi, toda vez que la seguridad social esun
derecho humano fundamental que el Estado se ha obligado a organizar, por medio de leyes reglamentarias, conforme o establecen el
14 bisy el articulo 75 inciso 23 de la Constitucion Nacional.  En materia previsional, rige como principios, lasolidaridad, la
unidad, laigualdad, laintegralidad e irrenunciabilidad de |os derechos, tanto en el sistema publico como en el de capitalizacién por
el que opto la peticionante, los que reconocen adecuada tutela por la Constitucion Nacional, y la vulneracion de los mismos afecta,
no solo el derecho constitucional de propiedad sino el derecho alavida, alasaludy aladignidad como atributo delapersona.  El
Alto Tribunal ha sostenido en reiteradas oportunidades que no debe Ilegarse a desconocimiento de derechos previsionales, sino con
extrema cautela, atendiendo al caracter alimentario y protector de riesgos de subsistencia (Fallos: 321:3298; 327:1143; 329:5857;
etc). Cabe agregar que lanormarectoradel Derecho de la Seguridad Social, es decir el art. 14 bis C.N., establece que el Estado
otorgara los beneficios de la Seguridad Socia con carécter integral eirrenunciabley en especial la proteccién integral de lafamilia.
De lo expuesto precedentemente, sélo cabe concluir que el Estado asume un rol total y absolutamente protagénico alahora de
hacer frente alas necesidades que no se han podido prever o bien, habiendo sido previstas, no permiten el gjercicio pleno del
derecho consagrado en el art. 14 bisC.N..  Esteesel caso de autos, en € cual un afiliado previé su futuro y aportd al régimen de
capitalizacién individual, pero no pudo prever su desaparicion temprana. Por ello, en la presente causa donde el fondo que se formé
no alcanza a solventar las minimas necesidades, automaticay obligatoriamente debe ponerse en préctica esa funcién supletoria que
le cabe a Estado frente a sus administrados (conf. Juzgado Federal de Primera Instancia de la Seguridad Social N° 7 ?Fragueiro,
Juan Manuel c/ANSES-Binaria Seguros de Ret. SA. AraucaBit AFJP S.S. Samparos y sumarisimos?, 21/02/07), precedente citado
por el Inferior en lasentenciade grado.  Enigual sentido se ha expedido |la Camara Federal de la Seguridad Social, através de sus
distintas salas, en autos: ?K evorkian Eduardo Manuel ¢c. Anses § Amparosy Sumarisimos?, Salal, Sent. Inter. 102776 del 15 de
octubre de 2008; ?Rossi Falcone, Eduardo v. Administracion Nacional de la Seguridad Social -ANSES?, Salall, de fecha
18/04/2011; ?Espindola, Roxana Beatriz y otros ¢/ ANSeS &/ amparosy sumarisimos?, Salall, del 5/04/2011; ?Lojko, Mirta Noemi
¢/ ANSeS ¢ amparosy sumarisimos?, Sala l11, Sentencia de fecha 29/07/2013; entre otros.  Finalmente, cabe mencionar que a
igual conclusion ha arribado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en autos ?Etchart, Fernando Martin ¢/ ANSES s/ Amparosy
Sumarisimos? sentencia de fecha 27 de octubre de 2015. A més de lo dicho, cabe agregar 1o dictaminado por €l Sr. Procurador
General ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en lamencionada causay en autos ?Martinez, Ménica Graciela c/ Anses &/
Amparosy sumarisimos? S.C.M. 275; LL (5/6/2015) y ?Acosta, Sandra Beatriz ¢/ Ansesy otros § Amparosy Sumarisimos? S.C.A.
101; LL (17/6/2015) en donde sostuvo que ?En tales condiciones, en las que €l ingreso del actor, de naturaleza previsional (v. Fallos:
331:2006), resultainferior al minimo legal -que fue establecido en ese monto por juzgarse suficiente para cubrir necesidades
primarias de los beneficiarios- laexclusion de la garantia prevista por el articulo 125 referido, sin que el ordenamiento previsional
obligue alas compafiias de seguros a cubrir dicho minimo vital, restringe de manera irrazonable derechos consagrados en la
Constitucion Naciona y que el Estado debe garantizar de acuerdo alo dispuesto por €l articulo 14 bis de la Carta Magna, por
resultar una proteccién operativaalas jubilacionesy pensiones (v., también, Preambulo de la Ley Fundamental)...Cabe afiadir que €l
Tribunal adestacado en Fallos 331: 2006, ya citado, que €l tenor alimentario de todo beneficio previsiona y su reconocida
natural eza de subsistencia, obligan a sostener €l principio de favorabilidad, alapar de preterir toda fundamentacion restrictiva; en un
contexto en el que las razones que conducen a Estado a garantizar €l ingreso minimo jubilatorio encuentran sustento en el
imperativo de cubrir necesidades elemental es de manutencion, las que no difieren esencialmente entre los beneficiarios?. En funcién
de lo expuesto, corresponde confirmar laresolucion apelada en lo que aeste agravio serefiere. V. Enlo querespectaalaquea
referidaaaplicar la Tasa Activa cartera general nominal anual vencida con capitalizacion cada treinta (30) dias del Banco de la
Nacién Argentina, el mismo debe prosperar. Ello asi, en virtud de la doctrina sentada por la C.S.J.N. en los
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autos: ?Spitale, Josefa Elida c/ Administracion Nac. de la Seguridad Social? de fecha 14 de septiembre de 2.004 (Fallos 327:3721),
oportunidad en que el Alto Tribunal consider6 de aplicacion solamente alatasa pasiva promedio mensual que publicael B.C.R.A. a
los fines del regjuste de la prestacion del beneficiario, sobre la base de sostener que la misma es adecuadamente satisfactoria al
menoscabo patrimonial sufrido por agquél.  Enigual sentido el Ma&ximo Tribunal se pronuncié en los autos: ?Fargosi, Horacio
Pedro ¢/ ANSeS ¢ regjustes varios? de fecha 9 de noviembre de 2.010 (Fallos 333: 2136), con posterioridad en los autos. ?Argento,
Federico Ernesto ¢/ ANSeS ¢ regjustes varios? (Publicado en La Ley 18/4/13, 7- DJ 22/05/2013, 25) con fecha 18 de abril de 2017
en los autos ?Cahais, Rubén Osvaldo ¢/ ANSeS ¢ regjustes varios. Por tal razon, corresponde modificar en este punto el fallo
apelado so6lo en cuanto dispone aplicar la Tasa Activa cartera general nominal anual vencida con capitalizacién cadatreinta (30) dias
del Banco de la Nacion Argentina, la que se deja sin efecto, debiendo aplicarse atales fines, la tasa pasiva promedio que publica el
B.C.RA. VI. Finalmente, enrelacién a agravio relativo a criterio del inferior en lo que hace alaimposicion de costas, el mismo
deviene abstracto atento el resultado arribado y lo dispuesto en el art. 279 del CPCCN que ordena la adecuacion de las costas de la
instancia anterior al sentido del presente decisorio. Por ello y de conformidad alos fundamentos expuestos en |os autos caratulados
?2Cattaneo, Oscar ¢/ ANSES - Regjuste de Haberes? (Expte. N° 11030058/2005/CA1) de fecha 02 de diciembre de 2015,
(www.cgin.gov.ar - consulta de expedientes), las mismas deberan ser impuestas en ambas instancias en el orden causado (conf. art.
68, 22 parte del CPCCN). Dejar sin efecto la regulacion de honorarios practicada por €l Inferior, la que deberd adecuarse a sentido
del presente pronunciamiento. Diferir la regulacion de honorarios que corresponda por la actuacion en esta Alzada, para cuando
existabasefirme para€ello. Porello; SERESUELVE: |. Revocar parcialmente la Resolucion de fecha 27 de diciembre de
2017 dictada por el sefior Juez Federal N° 2 de Cérdoba, en cuanto dispone aplicar la Tasa Activa cartera general nominal anual
vencida con capitalizacion cadatreinta (30) dias del B.N.A., debiendo agjustarse alo dispuesto en el presente pronunciamiento. 1.
Confirmarla en lo demés que decide y hasido materiade agravios.  111. Imponer las costas de ambas instancias en €l orden
causado atento el resultado arribado (conf. art. 68, 22 parte del CPCCN), dejandose sin efecto la regulacion de honorarios practicada
por e Inferior, la que deberd adecuarse a sentido del presente pronunciamiento. Diferir la regulacion de honorarios que corresponda
por la actuacion en esta Alzada, para cuando exista base firme paraello. V. Protocolicese y hagase saber. Cumplido, publiquese
y bajen. GRACIELA S. MONTESI IGNACIO MARIA VELEZ FUNES EDUARDO AVALOS SONIA
BECERRA FERRER  Secretariade Camara 043546E
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