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Renuncia Del Trabajador Vicios De LaVoluntad

JURISPRUDENCIA Renuncia del trabajador. Vicios de lavoluntad Se rechaza el
recurso de inaplicabilidad de ley y se confirmala sentencia que desestimd la demanda, por entender que lavoluntad extintivade la
relacién laboral exteriorizada en la misiva debe considerarse validay eficaz, por no constatarse vicio alguno que afecte laintencion,
discernimiento o libertad del trabajador. En laciudad de Corrientes, alos tres dias del mes de julio de dos mil
diecinueve, estando reunidos los sefiores Ministros del Superior Tribunal de Justicia, Doctores Fernando Augusto Niz, Guillermo
Horacio Semhan, Alejandro Alberto Chain, Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidenciadel Dr. Luis Eduardo Rey Vazquez,
asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. Marisa Esther Spagnolo, tomaron en consideracién el Expediente N° EXP - 129331/16,
caratulado: ?LEDESMA DIEGO C/ HOTEL GUARANI SA., Y/O Q.R.R. S/ DESPIDO SIN CAUSA?. Habiéndose establecido el
siguiente orden de votacion: Doctores Fernando Augusto Niz, Eduardo Gilberto Panseri, Luis Eduardo Rey Vazquez, Algjandro
Alberto Chain'y Guillermo Horacio Semhan.  EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA SE PLANTEA LA SIGUIENTE:
CUESTION  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAREN AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL
SENOR MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice:  |.- Contrala sentencia N°227 del 26 de septiembre de 2018
pronunciada por la Excma. Camara Laboral de esta ciudad de Corrientes afs. 156/163, que a desestimar €l recurso de apelacion
incoado por €l actor confirma la sentencia de origen desfavorable a esa parte, interpone éste el recurso de inaplicabilidad de ley en
andlisis (fs.176/179).  |l.- Satisfechos |os recaudos formales que habilitan su consideracion (arts. 102 'y 104 de laley 3540),
corresponde tratar las objeciones endilgadas a decisorio impugnado.  111.- En su escrito de presentacion el Sr. Diego Ledesma,
luego del relato de lafechadeinicio de lavinculacion laboral con la demandada, lugar de trabajo y calidad que revistiera Pedn
(Banquetes) bajo la categorial COR 4, conforme CCT N° 389/04 dijo haber sido "amenazado" y bajo presionesy amenazas
"obligado" adirigirse a correo en compafiadel Sr. Fernandez (Jefe de recepcion) a enviar el telegrama de renuncia de fecha
03.02.2016, regresando ala firma demandada donde le hicieron entregar €l original y le dieron unafotocopia.  Refirio que el dia
03.02.2016, siendo las 11 horas, tras haber sido llamado ala oficina N° 04 del Hotel Guarani en presenciade los Sres. Aguirre,
Broci (contador), Luciano (auditor), Fernandez (Jefe de recepcidn) y Asilveira, y de un interrogatorio sobre facturas firmadas por el
demandante, procedimientos utilizados para la compra de insumos en los distintos sectores y nombre de |os responsables de dichas
operaciones, le comunicaron que estaba desvinculado de la empresa, obligandolo a renunciar bajo amenaza que, de no hacerlo,
irrogaria mayores perjuicios para su personay familia. Fue asi, que pidi6 la declaracion de nulidad del acto de renuncia, por carecer
de elementos indispensables para que € mismo fuera voluntario (discernimiento, intenciony libertad). Al responder, la
empleadora no desconocio la vinculacion laboral, ni tampoco la calidad de trabajo, pero si 1o acontecido el dia 03.02.2016 negando
todos los extremos vinculados a mismo y que se describieron a demandar. Negd amenazas, afirmando que el actor presto servicios
hasta que se produjo su baja por renuncia (TCL N° 016677648), desconociendo laempresalos motivosdelamisma.  1V.- Expresa
la parte recurrente, luego de una breve sintesis de |os antecedentes del caso, que el pronunciamiento en crisis es violatorio de los
arts. 14, 14 bis, 17, 18,19, 28y 75inc. 22y 24 de la Constitucion Nacional; arts. 14, 265 del CCC; arts. 12, 14, 55y 240 dela LCT;
arts. 377, 386 del CPCC, art. 109 ley 3540y deladoctrinalegal.  Sequejaporque el "aquo” tuvo por no configurado el vicio de
lavoluntad que invoca al demandar, afirmando que la renuncia debio ser declarada nula por las amenazas sufridas por €l
demandante.  Cuestionalavaloracién de la pruebatestimonial rendida en autos, tachandola de absurday arbitraria. Aduce que los
jueces de grado han efectuado una ponderacion negativa a las declaraciones del Gnico testigo presencial del hecho (Asilveira; fs.
90/91), descartandolo por diferencias irrelevantes. Expone su propia version de los hechos a las cuales me remito por cuestiones de
brevedad.  Por €ello, solicitarevocar €l fallo atacado, con costas. V.- Explicitados concretamente |os hechos relevantes del
presente, el recurso que examino defiende lainvalidez de larenuncia del trabajador y asi se pide, tachando de arbitrariala val oracion
de las pruebas por el sentenciante de grado, habiendo considerado que la voluntad exteriorizada en la misiva debe considerarse
véliday eficaz, por no constatarse vicio alguno que afecte laintencion, discernimiento o libertad de la personaque laexpresd. A
esa certeza arrib6 la Camara, y confirmé el fallo del juez primigenio, luego de poner su atencién en un nuevo examen del testimonio
del Sr. Asilverira(fs. 90/91), quien, més allade ser el Unico testigo presencial producido por €l actor de lo supuestamente acontecido
el dia03.02.2016 -previo alarenunciaformulada por aquél-, no logré con su declaracion respaldar |os hechos tal como fueron
relatados al demandar, y asi |o explicitd detalladamente el "aquo”. Y ello cobré relevancia, maxime cuando tampoco se acompafio
prueba alguna que avale el hecho de que L edesma fuera acompafiado por Cristian Ferndndez hasta el correo pararemitir larenuncia.

A todo evento, més alla de no surgir de dichatestimonia que larenunciaa empleo haya sido impuesta coercitivamente a
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dependiente, no soslay6 €l relato del testigo Brocio (fs. 99/100) quien, pese a ser indicado por €l actor como supuesto integrante de
lareunion, serefirié aunaformadistintay contradictoria alo supuestamente acontecido el dia03.02.16 y alo testimoniado afs.
90/91, indicando laforma en que el declarante tomo conocimiento de la desvinculacion de Ledesma. Y por ello, ante declaraciones
contradictorias de ambas partes "de igual mérito y tenor" procedié asu neutralizacion.  Consecuentementey al no existir otras
pruebas que invaliden el acto disolutorio, ello condujo ala eficacia de la renuncia sometida a juzgamiento, dado que no se extrajo
dato alguno que permitiese inferir que se gjercid violencia o intimidacion sobre el dependiente. V.- En presencia de este cuadro,
los argumentos que contiene el recurso de inaplicabilidad de ley no resultan idéneos para conmover |os motivos que han conducido
al sentenciante adictar el fallo recurrido, decisién que adolece de pautas de valoracién acordes alas reglas de |a sana critica racional
y que fueron tenidas en cuenta ala hora de evaluar €l acto formal de renuncia, dimision que para su declaracion de nulidad exige el
aporte de la parte actora de pruebas suficientes de la existencia en el obrero de vicios de la voluntad, deber insatisfecho a criterio de
los jueces de grado, razonamiento de estos Ultimos que escapan a toda impugnacion contra el mismo formulada por falta de pruebas
delosviciosendilgados.  En efecto, el agravio principal de la apelante giraen torno aque el "aquo” le hareconocido validez
juridica definitivaalarenuncia por ella cursada, pero no veo razones para apartarme de lo resuelto.  El Régimen de Contrato de
Trabajo en su art. 240, receptala posibilidad de que el trabajador pueda disolver el vinculo, si se cumplimentan los recaudos por ella
previstos, pues dispone que el acto debe ser formalizado mediante despacho telegréfico colacionado cursado personal mente por €l
trabajador a su empleador o ante laautoridad administrativa.  Se trata de un acto juridico unilateral y recepticio que no requiere la
conformidad o consentimiento de su empleador, pero resultaesencia que lavoluntad no esté viciada por error, dolo, violencia,
intimidacion, simulacion o fraude. Es decir que, para que se considere vélida es presupuesto ineludible la existenciade lalibre
determinacion del trabajador (debe haber correspondencia entre la voluntad real y la declarada) caso contrario larenuncia carece de
validez.  Ahorabien, si se pretende impugnar lavalidez de larenuncia, es preciso demostrar la existencia de alguno de los vicios
de lavoluntad que tornen anulable el acto juridico. En €l caso, €l actor dijo en su demanday reiteraen su recurso, que lo "obligaron”
arenunciar bajo amenazas e incluso o acompafiaron al correo, pero no veo que concretamente explique y menos aln haya probado,
los vicios de error, dolo, violencia, intimidacién o simulacion através de lainvocaday no demostrada "obligacion”. No resulto
suficiente prueba de ello la declaracion del testigo Asilveira, dando sobradas razones el "aquo"” al calificarlo de insuficiente e inhabil
para demostrar que la voluntad del actor hubiese estado afectada por vicio alguno que fundamente declarar su nulidad.
Recuérdese que abdicacion de un derecho através de un acto juridico requiere, para considerarlo ineficaz, la pristina acreditacion de
un vicio que resulte descalificante. Y digo "acreditacion pristina’ porgque ab- initio los actos juridicos deben ser considerados
eficacesy lanulidad es como se suele afirmar la"Ultimaratio”.  VII.- En definitiva, larevision que la Camara hace de la sentencia
del primer juez, de su razonamiento y del modo de apreciar el materia probatorio, se gjusta alas reglas de la sana critica. Hasido
correctala ponderacion del material probatorio arrimado a proceso, en cuanto teniendo en cuenta los hechos relatados por €l actor al
demandar, los integré con los dichos del Gnico testigo presencial de lo supuestamente acontecido el dia03.02.16 y después de un
cuidadoso andlisis que impuso su valoracion, contradicciones resaltadasy €l testimonio rendido por la parte demandada a fs. 99/100,
no convencieron a judicante que los hechos ocurrieron como los narré el trabajador, argumentos estos de los cuales no se hizo cargo
el ahoraimpugnante, con unacriticaidéneay eficaz.  De ahi que la sentencia demuestre un comportamiento sensato y equilibrado
con que debe acomodarse lafaena de elaborar y fundar la decision de mérito. Lo expuesto basta para confirmar la sentenciaen crisis.
VII1.- Ademas, resulta sabido que €l recurso de inaplicabilidad de ley es de un remedio técnico con fronteras procesales
claramente delimitadas en cuanto a su admisibilidad y posterior viabilidad. Y en cuanto no se demuestre la configuracion de las
causales reguladas en el art. 103 de laley 3540, su rechazo seimpone.  Esencialmente, el fallo atacado dio respuesta atodasy
cada una de las cuestiones planteadas por €l recurrente, fundadas juridicamente con directarelacién al material probatorio
vélidamente incorporado a autosy normativa aplicable. Y, en el recurso en andlisis, el quejoso tan sdlo insistio en reiterar los
agravios que fueron expresamente desplazados por la Alzada como obstativos a su pretensién sin demostrar que ese proceder
hubiera significado violacion de las normas juridicas, ya que la recurrida fue debidamente fundada, no ofreciendo equivocos en la
subsuncién de lanormativa aplicable aautos.  1X.- Finalmente, viene al caso citar unalarga linea de precedentes de este Superior
Tribunal que acufid lasiguiente regla: 1a apelacidn extraordinaria no esta dada para tutelar los criterios discordantes o las meras
discrepancias de criterios con la hermenéutica del juez de grado, cuando ésta se apoya en unareflexién integral de lacuestion ala
luz de la prueba aportada a la causa (STJ, Ctes., Sentencias Laborales 146/94; 156/94; 06/95; 10/95; 76/96; 30/2006; 71/2006;
15/2007; 71/07). Y recuerdo que la causal del absurdo requiere para su configuracion la existencia de un error extremo, que
acaece cuando al apreciar laprueba el juez incurre en vicios |6gicos o violacién de las reglas previstas parala valoracion probatoria,
situacion no configurada en el "sub- examineg”.  X.- Solamente resta decir que los argumentos esencial es contenidos en el
decisorio no han sido rebatidos suficientemente. Y ese comportamiento recursivo impone el rechazo del remedio intentado (Cfr.
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STJ. Ctes.: Sentencias Laborales 25/88; 146/94; 155/94; 156/94; 158/94; 06/95; 07/95; 10/95; 25/95; 46/97; 24/00; 01/01; 57/03;
38/07 entre tantas otras), no infiriéndose de la seleccion y evaluacién del material probatorio la ocurrencia de algun vicio que
autorice al Superior Tribunal revocar lo decidido en origen.  XI.- De estamaneray construido que fue el reproche sobre una
"particular interpretacion” de lo decidido, esa sola aegacion no alcanza para conmover la sentenciarecurrida. (cfr. S.T.J., CTES.
Sentencia Civil N°43/07).  Por ello, de compartir mis pares el voto que propicio correspondera rechazar el recurso de
inaplicabilidad de ley tenido a consideracion, en su mérito confirmar la sentencia del anterior tribunal en todas sus partes, con costas
acargo de la parte actora vencida. Regular los honorarios profesionales del Dr. Gustavo F. Bravo, como vencido, y los
pertenecientes al Dr. Miguel Angel Zarate, como vencedor, ambos en un ...% de la cantidad que quede establecida en primera
instancia (art. 14, ley N° 5822), y en la calidad de Monoatributistas que revisten frentea 1.V.A. A LA CUESTION PLANTEADA
EL SENOR MINISTRO DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice:  Coincido con la solucién que propiciael Sr.
Ministro que en voto me pre cede a cuyos fundamentos me remito para evitar repeticionesinnecesarias.  Ahorabien, como expuse
al votar en lareciente Sentencia del Fuero Civil de este Superior Tribunal (N°83/2018) viene al caso expresar algunas
consideraciones en torno alas mayorias necesarias requeridas para que una decision judicial proveniente de una Camara de
Apelacionesseavdlida.  En este punto, €l art. 28, 2° parrafo del decreto ley 26/00 (Ley Orgéanicade Administracion de Justicia)
prevé laformaen que deben emitir sus pronunciamientos los jueces de las Camaras de Apelaciones, "[...] Paradictar
pronunciamiento, cada Camara de A pel aciones se constituird por 1o menos con dos de sus miembros, siendo las decisiones validas
cuando ambos estuvieren de acuerdo por voto fundado, permitiéndose la adhesion a primer voto. Si hubiere disidencia, intervendra
el presidente paradecidir, en cuyo caso debera hacerlo en forma fundada por uno de los votos emitidos’.  No coincido con la
solucion legisativa pues entiendo que todos los jueces de las Camaras de Apelaciones tienen el deber constitucional de pronunciarse
sobre las causas sometidas a su consideracion. Siendo necesario -en pos de modificar esta situacion- que, lege ferenda, se contemple
gue todos los jueces integrantes de las Camaras de Apelaciones de la provincia deban pronunciarse sobre las causas que llegan asu
conocimiento, ya sea adhiriendo a un voto o, en su caso, formulando el suyo, para de ese modo cumplir con el mandato
constitucional impuesto por el art. 185 de la Constitucion Provincial que exige que las sentencias de 10s jueces deben ser motivadas
y constituir una derivacion razonada del ordenamiento juridico aplicable alos hechos comprobados de la causa. Precepto que resulta
vulnerado si solamente se requiere para que una decision judicial seavélidael voto concordante de dos de |os tres miembros que
integran una Camara de Apelaciones. Con las breves consideraciones expuestas adhiero al voto que me precede en €l orden de
votacion y me expido en idéntico sentido. Asi voto. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR
LUISEDUARDO REY VAZQUEZ, dice:  Que adhiere a voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir sus
fundamentos. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice:
Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir sus fundamentos. A LA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:  Que adhiere al voto del Sr.
Ministro Dr. Fernando Augusto Niz, por compartir susfundamentos.  En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de
Justiciadictalasiguiente:  SENTENCIA N°60  1°) Rechazar €l recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto, en su mérito
confirmar la sentencia del anterior tribunal en todas sus partes, con costas a cargo de la parte actora vencida. 2°) Regular los
honorarios profesionales del Dr. Gustavo F. Bravo, como vencido, y los pertenecientes al Dr. Miguel Angel Zarate, como vencedor,
ambos en un ...% de la cantidad que quede establecida en primerainstancia (art. 14, ley N° 5822), y en la calidad de Monotributistas
querevisten frentea 1.V.A.. 3°) Insértese y notifiquese. Dr. LUISEDUARDO REY VAZQUEZ  Presidente  Superior
Tribunal de Justicia Corrientes  Dr. FERNANDO AUGUSTO NIZ Ministro  Superior Tribuna de Justicia Corrientes  Dr.
EDUARDO GILBERTO PANSERI Ministro  Superior Tribunal de Justicia Corrientes  Dr. ALEJANDRO ALBERTO
CHAIN Ministro  Superior Tribunal de Justicia Corrientes  Dr. GUILLERMO HORACIO SEMHAN Ministro
Superior Tribuna de Justicia Corrientes  Dra. MARISA ESTHER SPAGNOLO  Secretaria Jurisdiccional N° 2 Superior
Tribunal de Justicia Corrientes 043173E
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