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Reparacion Incorrecta’Y Demora De Vehiculo

JURISPRUDENCIA Reparacién incorrectay demora de vehiculo En el marco de
un juicio ordinario se resuelve confirmar la sentencia que rechazd la demanda interpuesta por quienes reclamaban una
indemnizacion que adujeron tener derecho a cobrar de la demandada como consecuencia de la reparacién incorrectay demorada del
vehiculo individualizado en la demanda. En Buenos Aires, alos 10 dias del mes de julio de dos mil diecinueve, reunidos
los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer los autos ?Arriaga, Ariel Hernan'y otro ¢/Mundo
Car SA ¢ ordinario? (expediente n° 11532/2013; juzg. n° 7, sec. n° 14), en los que, al practicarse la desinsaculacion que ordena el
articulo 268 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, resultd que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden:
Doctores Julia Villanueva (9) y Eduardo R. Machin (7).  Firman los doctores Julia Villanuevay Eduardo R. Machin por
encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN).  Estudiados |os autos, la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:
¢Es arreglada a derecho la sentencia de fs. 279/86? La sefiorajuez Julia Villanuevadice:  |. Lasentenciaapelada.  Mediante
pronunciamiento obrante afs. 279/86, la magistrada de grado rechazé la demanda promovida por Ariel Hernan Arriagay por Teresa
Beatriz Azuri contraMundo Car SAA.  Paraasi decidir, la sefiorajuez considerd, por las razones que puntuaizé, que |los actores no
habian logrado probar en autos que | as reparaciones cuya defectuosa realizacion habian atribuido ala demandada se hubieran
efectivamente concretado. ~ Tuvo en consideracion, atal fin, que el vehiculo sobre €l cual tales reparaciones habian sido
efectuadas habia sido vendido, lo cual habiaimpedido a perito designado en autos producir €l peritaje que le habia sido
encomendado.  Asimismo, estimd inconducente la confesion ficta requerida por los actores, toda vez que, seguin sostuvo, del
pliego respectivo nada surgia acerca de esa deficiente reparacion del vehiculo.  Destaco larelevanciadel referido peritaje
mecénico omitido y lafalta de explicaciones de los actores acerca de por qué habian procedido a la aludida venta del rodado y no
habian efectuado ningun reclamo vinculado al primer arreglo sino hasta después de un afio, en que habian convocado ala
demandadaalamediacién.  Impuso lascostasalosactores.  1l. El recurso. 1. Lasentenciafue apelada por los vencidos,
quienes expresaron agravios a fs.336/7, los que fueron respondidos afs. 339/41. L os apel antes sostienen que la sefiora juez tuvo
por acreditado que la sefiora Azuri habia sido titular del vehiculoy que el restante coactor habia sido su chofer.  En ese marco,
sostienen haber comprobado |os hechos fundantes de la accion mediante €l peritaje yareferido.  Afirman que la sefiorajuez
desmereci6 en formaarbitraria el alcance de la confesion fictay no advirtié que de la documentacién agregada al expediente surgia
gue efectivamente la reparaci 6n habia sido deficiente y habia consumido méstiempo del esperado.  En forma subsidiaria, solicitan
gue las costas sean distribuidas en €l orden causado.  1ll. Lasolucion. 1. Como surge de la resefia que antecede se demandé en
autos laindemnizacion de los dafios y perjuicios que los actores adujeron tener derecho a cobrar de la demandada como
consecuenciade lareparacion incorrectay demorada del vehiculo individualizado en lademanda.  La pretension fue rechazada
por las razones que he resumido en el punto anterior. 2. A mi juicio, € pronunciamiento debe ser confirmado.  Asi lo juzgo
pues, segin mi ver, los recurrentes no han cuestionado, ni siquiera tangencia mente, los argumentos que llevaron ala sefiora
magistrada a desestimar |a eficacia probatoria de |os elementos que refieren en su recurso, que, ante esa omision, debe considerarse
desierto (art. 265 del cédigo procesal).  Hago notar, en tal sentido, que los nombrados siguen sosteniendo, casi insdlitamente, que
del peritaje mecéanico producido en autos surge la verdad de los hechos por ellos alegados, pese a que €l experto expresamente refirio
no haber podido Ilevar a cabo ese peritaje en razon no haber podido tampoco acceder al rodado en cuestion, pues éste habia sido
vendido.  También reprochan ala sefiorajuez haber incurrido en una arbitraria ponderacion de la prueba confesional, sin hacerse
cargo de que, a estos efectos, |la magistrada expresd que ninguna de las posiciones formuladas en el pliego respectivo se habia
referido alos extremos mencionados, ni habia mencionado |as supuestas deficiencias en el trabgjo redlizado.  Ental contexto,
estimo que lo alegado al demandar habia quedado huérfano de prueba, haciendo expresa mencidn de las especificaciones técnicas
gue habian quedado sin demostrar a causa de no haberse podido realizar €l peritaje, nadade lo cual, nuevamente, hasido siquiera
mencionado en la expresion de agravios.  En esas condiciones, y siendo que todo ello ha quedado firme y encuentra respaldo,
ademas, en las constancias de la causa, es mi conclusion que nada mas corresponde agregar alo dicho, pues es claro que los actores
no han logrado rebatir la aludida orfandad probatoria sobre la que se construy6 la decision quelosagravia.  Sin perjuiciodeelloy
amero titulo de mayor abundamiento, encuentro relevante destacar que, tal como o hizo la magistrada, la prueba de confesion ficta
no tiene un valor absoluto, méxime cuando, como en el caso, no es necesario acudir a ninguna ficcién para poder comprobar que
nadadelo dicho fue acreditado.  Ladocumentacion que los interesados refieren solo da cuenta de que los trabajos en cuestion
fueron realizados, pero nada dice, como es normal, acerca de las deficiencias que tal trabajo habria presentado. En tal contexto,
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he de proponer confirmar la sentencia atacada en lo principal que ella decide, asumiendo igual solucién en lo que respectaalas
costas pues no advierto -ni los recurrentes lo dicen- que en el caso concurran elementos que habiliten al Tribunal a apartarse del
principio segiin el cua ellas deben pesar sobre quien hasido vencido en el juicio.  IV. Laconclusién.  Por lo expuesto propongo
al Acuerdo rechazar el recurso interpuesto y confirmar integramente la sentencia apelada. Costas alos actores en su calidad de
vencidos (art. 68 codigo procesal).  Por andlogas razones, € Sefior Juez de Camara, doctor Eduardo R. Machin, adhiere al voto
anterior.  Con lo que termina este Acuerdo, que firman ante mi los Sefiores Jueces de Camara doctores JULIA
VILLANUEVA EDUARDOR.MACHIN RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA Buenos Aires, 10
dejuliode2019. Y VISTOS: Por losfundamentos del acuerdo que antecede se resuelve: rechazar €l recurso interpuesto y
confirmar integramente la sentencia apelada. Costas a los actores en su calidad de vencidos (art. 68 codigo procesal).  Fechade
firma: 10/07/2019  Altaen sistema 12/07/2019 Firmado por: MACHIN - VILLANUEVA  (JUECES) Firmado (ante
mi) por: RAFAEL F. BRUNO SECRETARIO DE CAMARA Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, cimplase
con la comunicacién ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Supremade JusticiadelaNacién ~ 15/13, del
21.5.2013.  Hecho, devuélvase al Juzgado de primerainstancia.  Firman |os suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8

(conf. art. 109 RIN). JULIA VILLANUEVA EDUARDOR. MACHIN RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE
CAMARA En lamisma fecha se registré la presente en el protocolo de sentencias del sistemainformatico Lex 100. Conste.
RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA 041661E
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