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Reparacion Integra

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Reparacion integra Se confirmala sentencia que declard lainconstitucionalidad del art. 39 delaley
24.557, condené alaempleadora a lareparacion integral por las secuelas incapacitantes atribuidas a infortunio laboral y rechazo la
pretensién deducida contra la aseguradora de riesgos del trabajo. En laciudad de LaPlata, adiez de agosto de dos mil
dieciséis, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de
votacion: doctores Pettigiani, Hitters, Negri, Kogan, de Lazzari, se relinen |os sefiores jueces de la Suprema Corte de Justiciaen
acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen lacausal. 117.725 "Giribaldi, Lorena Paola contraLa Segunda ART SA.
Dafiosy perjuicios’. ANTECEDENTES El Tribunal de Trabajo de Junin hizo lugar ala demanda, imponiendo |as costas del
modo que especifico (v. fs. 350/372 vta.).  Laparte actora dedujo recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 387/402
vta.), concedido por el citado tribunal afs. 403/404.  Dictadaafs. 422 laprovidencia de autosy hallandose la causa en estado de
pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvié plantear y votar lasiguiente CUESTION  ¢Esfundado el recurso
extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Pettigiani dijo: | El
tribunal de origen, en lo que interesa, declaré lainconstitucionalidad del art. 39 de laley 24.557 e hizo lugar ala demanda
promovida por Lorena Paola Giribaldi contra Jorge Alberto Fernandez, mediante la cual procuraba el cobro de unareparacion
integral -con sustento en las normas del anterior Cadigo Civil- por las secuelas incapacitantes atribuidas a infortunio laboral que
denunci6 acontecido el dia 28 de abril de 2007 y rechazo -en cambio- |a pretension deducida contra La Segunda Aseguradora de
Riesgos del Trabajo SA.  1l. En su recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley la actora denunciala errénea aplicacién e
interpretacion delos arts. 44 inc. dy 47 delaley 11.653; 34 inc. 4, 163 inc. 5y 384 del Codigo Procesal Civil y Comercial; 512,
1066, 1068, 1074, 1081y 1083 del Cadigo Civil vigente alafecha de su interposicion; 1.2.a., 4.1, 4.2,4.4,28 inc. 2,31.1.a, 31.1.cy
3l.2.adelaley 24.557; 5, 18, 19incs. ay by 20 del decreto 170/1996; 103, 116y 117 delaLey de Contrato de Trabgjo; 14 bis, 17,
19y 75inc. 22 de la Constitucion nacional y deladoctrinalegal quecita.  Tres agravios estructuran su critica:  a. En primer
término, cuestiona la conclusién de grado que desestimé la accion incoada contra La Segunda ART SA en lostérminos del art. 1074
del anterior Cédigo Civil.  Ental sentido expresa que una absurda valoracion de la periciatécnica condujo a sentenciante a tener
por acreditado que dicha entidad cumplio con las obligaciones que, en materia de prevencion y control, le impone laley 24.557.
Sostiene que si bien de dicho informe pericial se colige que laempleadora recibié de la aseguradora de riesgos del trabajo material
tedrico - préactico sobre temas vinculados a seguridad y prevencion de accidentes de trabajo, habiendo inclusive detallado las
distintas infracciones detectadas en el establecimiento de la demandada, no produjo -en cambio- ninguna otra actividad probatoria
orientada a crear certezaen el &nimo del juzgador respecto del efectivo cumplimiento del cimulo de deberes que le son propiosy
cuyainobservancia se erigio en causa adecuada de laindemnizacion reclamada.  Refiere que € presupuesto de atribucién de
responsabilidad civil se encuentra configurado al quedar fehacientemente acreditado que La Segunda ART SA omiti6 elaborar €
plan de mgoramiento.  Alega que de haber actuado diligentemente y cumplido con dicha obligacion hubiera detectado que la
maéaquina con lacual se accidento la actora no reunia las condiciones minimas de seguridad. En definitiva, concluye, si bien el dafio
fue generado por el empleador, €l correcto obrar de la aseguradoralo hubiera evitado o disminuido.  b. En segundo lugar,
controvierte el monto fijado en la sentencia de conformidad alatarifa previstapor laley 24.557.  Sefidla que este aspecto del fallo
es absurdo porque para calcular laindemnizacién en los términos del derecho comdn €l tribunal a quo utilizé como parédmetro al
salario efectivamente devengado por la actora, mientras que para cuantificar la correspondiente al régimen especial de reparacion de
infortunios laborales, dicho 6rgano jurisdiccional sevalié del haber mensual que el empleador denuncié en su escrito de responde
sobre la base de una jornada laboral cuya extensién no setuvo por acreditada.  ¢. Por Ultimo, objeta lafecha a partir delacua el
juzgador comenzé aliquidar los intereses sobre el capital de condena establecido en concepto de dafio moral.  Sobre el particular,
argumenta que correspondia cal cular tales accesorios desde el dia en que ocurri6 el accidente de trabajo y no -tal como errébneamente
hubo de determinarlo el tribunal de grado- desde que la sentencia fue dictada, pues el perjuicio se cristalizd en su patrimonio desde
el instante mismo del infortunio, siendo ese el preciso momento en que laindemnizacion le eradebiday el punto de partida para su
computo. 111, El recurso prosperaparcialmente.  1.a. Liminarmente cabe destacar que Lorena Paola Giribaldi promovié la
accion reclamando el pago de unaindemnizacion integral -con sustento en las normas del derecho comin- por los dafios 'y perjuicios
provocados por laincapacidad derivada del accidente de trabajo que protagonizo el dia 28 de abril de 2007 mientras desarrollaba sus
tareas a 6rdenes de Jorge Alberto Fernandez, cuestionando la validez constituciona -entre otros- del art. 39 de laley 24.557 (v.
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dem., fs. 6/12vta).  Respecto de la aseguradora de riesgos del trabajo, sostuvo que su responsabilidad derivaba del nulo -o cuanto
menos deficiente- gercicio de la obligacion de control en materia de higiene y seguridad, incumpliendo los deberes legalmente
impuestos en procura de prevenir infortunios como el de autos, constituyendo tal omision un antecedente necesario e inescindible
del dafio padecido (v. fs. 25).  b. Los magistrados de grado evaluaron la prueba producida (en especial, lapericiatécnicay la
testimonial recibida en laaudiencia de vistade la causa) y juzgaron demostrada la existenciade tal evento y sus secuelas
incapacitantes (v. fs. 351 vta./352 vta)).  En ese ltimo aspecto, indicaron que, en el examen fisico de lamano izquierdade la
actora, el perito médico observé déficit circulatorio (friay azulada), cicatriz quirdrgica en dorso de 8 cm. de longitud transversal al
gje y hundimiento de la cabeza del 4° metacarpiano (nudillo). A la palpacion detectd parestesia en la punta de los dedos (2°, 3°, 4°y
59), pérdida de fuerza de misculos lumbricales. Limitada la toma de fuerza (cierre del pufio) y la posicion de garra, por 1o que
determind que la sefiora Giribaldi presenta secuela de traumatismo (aplastamiento) de mano izquierda, que le produce fractura
expuesta de 2°, 3° y 4° metacarpiano, fractura de cuello de 5° metacarpiano, fractura de falange proximal de 1° dedo (pulgar) y lesion
de los nervios interéseo; todo lo cual le provoca unaincapacidad del 26,50% del indice de latotal obrera (v. fs. 351 infiney vta.).
Sefialaron ademaés |os juzgadores en la segunda cuestion del veredicto que, con el informe técnico obrante afs. 276, surgia
acreditado que la aseguradora de riesgos del trabajo habia entregado material vinculado a seguridad y prevencion de accidentes en
fechaanterior a que sufriera Giribaldi, observandose que parala misma época habia controlado al demandado, a quien lerealizd
distintas observaciones sobre el incumplimiento de la normativa vigente, en particular, sobre la necesidad de colocar proteccion
mecanica alas maquinas que no la poseian y capacitar alos trabajadores segiin los riesgos a que estaban expuestos (v. fs. 353/354).

Destacaron que La Segunda ART SA atendi6 el siniestro, brindo las prestaciones en especie y, conforme dictamen de la Comision
Médica 14 de Junin que determiné unaincapacidad del 20%, le abono ala accionante la suma de $ 10.626 segun |as prescripciones
delaley 24.557 y sus normas reglamentarias (v. fs. 553/554).  Puntualizaron ademés que, luego de inspeccionar €l
establecimiento comercial, €l perito ingeniero informé: i) que la maquina en cuestion posee en su parte superior dos chapas
metdlicas inclinadas entre las cuales la mano del operario -que siempre se encuentra arriba- deja caer las laminas planas de cartén,
guedando entre ellas un espacio muy reducido por el que no pueden introducirse los dedos; ii) que si un trabajador introduce su
mano por el costado exterior de la chapa metélica puede ser atrapada entre las matrices y sufrir un infortunio como el de autos, no
estando relacionado ello con €l proceso productivo y debe ser intencional; vy iii) que si |as bandejas de cartén no son expulsadas
autométicamente, deben ser retiradas mediante la utilizacion de unavarilla, la cual observé durante su inspeccion, estando a
disposicion del personal para evitar que toquen las matrices (v. fs. 353 vta./354).  Sobre la base de tal es premisas concluyeron que
La Segunda ART SA habia dado cumplimiento con las obligaciones que emergen delos arts. 4 inc. 1y 31 delaLey de Riesgos del
Trabajo, del decreto 170/1996, asi como de laley 19.587 y sus normas reglamentarias, atento |as recomendaciones que se
desprenden del informe técnico referenciado, asi como por el hecho de haber otorgado |as prestaciones -en especiey dinerarias-
previstas por laley 24.557, por lo que no cabiaimputarle ninguna otra responsabilidad, toda vez que no existian acreditadas
omisiones que pudieran constituirse en causa directa del dafio sufrido por latrabajadora en los términos del art. 1074 del anterior
Cadigo Civil (v. vered., fs. 354y sent., fs. 368 vta./369 vta.).  Efectuaron el cotejo entre lareparacion pecuniariaprevistaen la
Ley de Riesgos del Trabajo y aquellaresultante de la aplicacién de las normas del Codigo Civil vigente a momento del dictado dela
sentencia (con fundamento -en esencia- en las directrices emanadas del precedente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
A.2652. XX XVIII "Aquino, Isacio ¢/ Cargo Servicios Industriales SA", sent. de 21-1X-2004) y concluyeron que laamplia diferencia
existente entre uno y otro sistema es suficiente como para considerar que la aplicacion de laley 24.557 importa unagrave lesion a
los principios, derechos y garantias consagradas por los arts. 14 bis, 16, 17, 19, 23, 28, 43y 75 inc. 22 de la Constitucion nacional
(v. sent., fs. 365/367 vta.).  Por tal razon declararon lainvalidez constitucional del art. 39 de laley 24.557 y condenaron al
empleador a abonar la suma que especificamente establecieron en concepto de indemnizacidn integral por la minusvalia resultante
del accidente de trabajo invocado, ordenando descontar de dicho importe aquéllas que -en los términos de laley 24.557- fueran
sufragadas por la aseguradora de riesgos del trabgjo (v. sent., fs. 367 vta. y 369 vta.).  2.a. Como se relato, en oportunidad de
dictar la sentencia, y puntualmente respecto de la responsabilidad atribuida ala firma aseguradora, parcela que es motivo de agravio,
sefial 6 € tribunal que La Segunda ART SA cumplié con los deberes que le impone la Ley de Higieney Seguridad 19.587 y sus
decretos reglamentarios y con las obligaciones que surgen delos arts. 4inc. 1y 31 delaLey de Riesgos del Trabajo y el decreto
170/1996, sin que hayan sido acreditadas omisiones o incumplimientos que pudieran constituirse en causa directa del perjuicio
padecido por latrabagjadora (v. sent., fs. 368 vta.).  Como se sintetiz4 en parrafos anteriores, ajuicio del tribunal qued6
demostrado que el dia 28 de abril de 2007 Lorena Paola Giribaldi se accidenté mientras desempefiaba sus labores parala accionada
con una maguina estampadora de bandejas de cartdn (v. fs. 350/352 vta.).  Luego, ponderando el dictamen pericial técnicoy la
prueba testimonial, tuvo por acreditado que el detrimento en su salud no sdlo obedeci6 a riesgo o vicio de la cosa -maquina-
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propiedad del empleador, sino que provino ademas de la tarea por laforma en que habia sido desarrollada, constituyéndose ésta en
factor de causacién del dafio. Sobre tales lindes hall6 configurados los presupuestos de atribucion de responsabilidad en el ambito
del art. 1113 del anterior Codigo Civil (v. sent., fs. 363/364).  Encontré verificada también la conducta cul posa de la patronal
(conf. art. 1109, antiguo Céd. Civ.) a no proveer de elementos de proteccion adecuados que pudieran haber evitado el infortunio, ya
que, destaco, "resulta a todas luces evidente que el deber de seguridad no puede ni debe ser delegado en sus destinatarios'. Por ende,
manifestd que existian razones para atribuirle responsabilidad subjetiva, ya que tendria que haber exigido un mayor cuidado en €l
trabajo a su dependiente dado su avanzado estado de gravidez, o bien prohibido realizar todo tipo de tareas o desarrollarlas en forma
pausada, o colocar laméaquina en proceso manual y no automatico como se encontraba al momento del accidente, o haberle vedado
total y expresamente que introdujerala mano para destrabarla, tanto por arriba como por abagjo y, en su caso, utilizar lavarillaque a
respecto informara el perito mecanico (v. sent., fs. 364 vta.).  b. El andlisis asi efectuado por € sentenciante debiod ser neutralizado
por lainteresada por conducto de una contundente linea argumental con virtualidad para evidenciar aquel gravey excepciona yerro
en lavaloracién de los hechos y de la prueba que habilita a esta Corte a su revision (conf. doct. causas L. 111.246 "Dominguez",
sent. de 22-VI111-2012y L. 105.415 "Meacci”, sent. de 2-V-2013). Lejos de ello, larecurrente insiste en sostener que la aseguradora
no observé su deber de prevencidn, exponiendo una serie de razonamientos estructurados sobre su mero criterio discrepante en
orden alas circunstancias y elementos probatorios que refiere, 1o que refleja una técnica deficiente para derribar €l mentado juicio
factico que llevd acabo el juzgador en uso de sus facultades privativas (conf. doct. causas L. 108.468 "Camio", sent. de 5-1X-2012y
L. 103.160 "Macias', sent. de 2-V-2013). A lapar, se verifica que las apreciaciones que definen el contenido de laimpugnacion,
intentando disefiar una plataforma factica idonea para fundar la pretendida responsabilidad, son una reiteracion de aquéllas que
fueron puestas a consideracion del juzgador de lainstancia ordinaria (v. fs. 25/27 vta.), exhibiéndose improcedentes.  En suma, no
advierto que se aporten elementos convincentes con virtualidad para descalificar €l contenido del fallo, derivando lacriticaauna
mera contraposicion de criterios que, como tal, no resultaidéneaalos fines del recurso deducido (conf. causas L. 88.730 "Alvarez",
sent. de 20-V1-2007 y L. 97.816 "Greco", sent. de 21-X11-2011). 3. También resultainfructuosala critica vinculada a monto que
le fuerareconocido alaactoraen lostérminos de laley 24.557 en concepto de prestacion dineraria por incapacidad |aboral
permanente parcial.  a Sostuvo el sentenciante, alos efectos de determinar |a base salarial sobre lacual calcul6 el resarcimiento
proveniente de la tarifa establecida por €l régimen especial de reparacion de infortunios laborales (LRT), que la promotora del pleito
habia realizado su peticion conforme un salario minimo vital y movil de $ 1.240, prestando ademas el juramento previsto por € art.
39delaley 11.653.  No obstante ello, hizo mérito de la documental acompafiada por el demandado afs. 67/76 (recibos de sueldo)
y lo manifestado por este Gltimo en su conteste en cuanto a que la trabajadora percibia una remuneracién de $ 356,98 (v. fs. 365
vta).  Entales condiciones, sefial6 que el ingreso base mensual al que hace alusion el art. 12 delaley 24.557, y por €l cua se
abonaron las cotizaciones aLa Segunda ART SA, ascendiaa $ 361,73. Por €llo, concluyd, conforme la cuantificacion establecida
por laLey de Riegos del Trabajo, la accionante resultaba acreedora ala sumade $ 14.987,46 (conf. art. 14 ap. 2 inc. "a"), habiendo
ya abonado la aseguradora de riesgos del trabajo el importe de $ 10.626 por el mismo concepto de incapacidad laboral permanente,
parcial y definitiva (v. Ult. fs. cit.).  b. Lanotoriainsuficiencia que exhibe este aspecto de laréplicadefine su suerte adversa.  Es
que, de un lado, la parte interesada omitié concretamente denunciar como infringidas las precisas normas en las que el tribunal de
trabajo sustento este tramo de la sentencia-esto es, los arts. 12y 14 ap. 2 inc. "a" delaLey de Riesgos del Trabajo-, exigencia esta
de insoslayable cumplimiento de conformidad con las prescripciones establecidas por el precepto que regula el remedio intentado;
no pudiendo esta Suprema Corte suplir de oficio, por inferencias o interpretacion, esa omision (conf. art. 279, CPCC; causas L.
105.538 "Granoni", sent. de 6-111-2013; L. 105.067 "Duarte Centurion”, sent. de 29-V-2013y L. 116.812 "Rodriguez”, sent. de
5-111-2014; entre otras).  Del otro, porque tampoco se ocupd la compareciente de rebatir 1a fundamentacion que condujo a
tribunal de grado a definir este aspecto de la contienda, concretamente vinculada a que la determinacion del valor mensual del
ingreso base provino de lavaloracion de los distintos recibos de sueldo -adjuntados a la causa como prueba documental- sobre los
cuales se abonaron |as cotizaciones ala aseguradora de riesgos del trabagjo (v. sent., fs. 365 vta.).  Siendo ello asi, resultade
aplicacion ladoctrina de este Tribunal que tacha de insuficiente a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley que no formula
una critica pormenorizada de las motivaciones esencial es que han dado contenido a la sentencia, concretando sélo un reproche
parcial de estas Ultimas (conf. causas L. 103.926 "Lecumberri”, sent. de 30-V-2012 y L. 112.468 "Boga", sent. de 13-X1-2013; entre
muchasmas). 4. Distinta suerte en cambio cabe a la critica expuesta en torno alafechade inicio del computo de los intereses
correspondientes a capital establecido en concepto de dafio moral.  Unaatenta lecturadel fallo que seimpugna revelanitido que,
sinjustificar los motivos que o llevaron a plasmar dicha definicion, €l tribunal a quo resolvié calcular los intereses de la siguiente
manera: i) respecto del monto vinculado alaindemnizacion por incapacidad: desde lafechadel accidente de trabajo; y ii) sobre el
importe estipulado pararesarcir el perjuicio extrapatrimonial sufrido por la actora -materia que agui se debate-: desde lafechade
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emision del pronunciamiento. En ambos supuestos con intereses cal culados conforme la tasa activa promedio del Banco de la
Provincia de Buenos Aires (v. sent., fs. 370).  Partiendo de la premisa que establece que para determinar lafechadeinicio del
computo de los intereses correspondientes a dafio moral hay que atender a principio segin el cua éstos se deben desde el momento
en que se produjo el perjuicio (conf. causa C. 111.627 "Ceruzzi", sent. de 26-V1-2013), y siendo esta Ultima circunstancia
contemporénea alade ocurrenciadel infortunio (v. fs. 367 vta./368), encuentro que en la especie le asiste razdn alarecurrente
cuando afirmaque yerrael tribunal al fijarlaa partir del dictado de la sentencia, hallandose configurada la hipétesis extrema que
permite calificar dicha conclusién como absurda.  Por lo tanto, debe fijarse el momento en que comienzan a calcularse los
intereses aplicables al resarcimiento por dafio moral a partir de lafecha en que acaeci6 el accidente de trabajo -28 de abril de 2007-,
debiéndose remitir la causa alainstancia de origen para que, desde esa data, practique la nuevaliquidacion de dichos accesorios.
IV. Por todo lo expuesto, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido, con el
alcance establecido en el punto Il ap. 4 de estevoto.  Las costas de esta instancia se imponen por su orden (art. 289, CPCC).
Con el acanceindicado, voto por laafirmativa. A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor Hittersdijo: 1. Comparto la
solucion propuesta por mi distinguido colega preopinante, doctor Pettigiani, sin perjuicio de formular algunas consideraciones
meramente complementarias en orden areforzar el rechazo del segundo agravio que portael recurso.  Esque, ami modo de ver,
en dicha parcela de laimpugnacion se pretende contrala coaccionada La Segunda ART algo que no fue previamente solicitado en la
demanda, tal como explico acontinuacion. |1, Adviértase que en la piezarecursiva se indica que existio un error a determinar -a
los fines de calcular laindemnizacion tarifada previstaen el art. 14 ap. 2 inc. "a" delaLey de Riesgos del Trabajo- €l ingreso base
mensual.  En este trance se explica que este Ultimo se fijé computando el salario por media jornada denunciado por el empleador,
apesar de que el aquo tuvo por probado que e trabajo se desarrollaba en horario completo. Considera entonces "justo, razonable y
equitativo considerar €l salario de $ 320,64 (el doble del mejor salario del Gltimo afio trabajado) devengado por la actora por su
débito laboral afavor del demandado” (fs. 400 vta./401).  Ill. Ahorabien, y como ya anticipé, muy distintafue la postura asumida
en el escrito de demanda, pues ali -sin hacer mencién ala hipotética discordancia entre la jornada efectivamente realizada 'y la que
seteniaen cuentaa liquidar sus haberes- expreso, en lo que aqui interesa, que perseguia las prestaciones pecuniarias tarifadas de la
LRT, de surgir eventualmente en autos un porcentaje de incapacidad mayor que €l fijado por laCML" (fs. 10). Esmas, en
ocasion de ampliar la demanda, luego de referenciar que la aseguradora de riesgos del trabajo |e habia liquidado laindemnizacion
tarifaday sistémica por un monto de $ 10.626 (fs. 24 vta.) -la cual, como puso de resalto el aquo afs. 365 vta. y 369 vta., se calculd
de conformidad al monto de los salarios que figuraban en los recibos-, especificd que en ese aspecto pretendia las diferencias que
pudieran surgir por derivacion de la determinacion de "un porcentaje de incapacidad mayor que el fijado en el tramite
administrativo” (fs. 25). A todo evento, la demandante tampoco efectud ninguna manifestacion sobre el particular a evacuar €l
traslado fijado en el art. 29 delaley 11.653 (fs. 148/149), y a pesar de que el empleador expresamente consigno en el responde que
al momento del infortunio latrabajadora percibia $ 356,98 mensuales, al encontrarse realizando media jornada (fs. 106 vta. in fine).
Detal forma, se aprecia que la accionante, en lainstancia de grado, no critico el quantum del ingreso base alos efectos del célculo
establecido en el art. 14 ap. 2 inc. "a" delaLey de Riesgos del Trabajo ni, menos alin, ensayo la pretension en |os términos
plasmados en este recurso extraordinario. V. Delo que vengo exponiendo se colige que este agravio no resulta atendible, a
sustentarse en una linea argumentativa que difiere de aguélla que fuera presentada ante 10s jueces de grado, traduciendo €l intento
extemporaneo de modificar en el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley €l enfoque, alcance y dimension con que las
cuestiones fueron articuladas en la sede ordinaria (conf. causas L. 117.071 "Garcia', sent. de 9-1V-2014; L. 117.701 "Titos", sent. de
20-V-2015y L. 116.941 "G., P. A.", sent. de 15-V11-2015; entre muchisimas otras).  Dicho sefialamiento, aunado a las restantes
razones expuestas por € ponente en €l apartado |11 punto 3 de su sufragio -y alas cuales, asi como a las restantes consideraciones
alli formuladas, expresamente adhiero- apuntalan el rechazo de esta parcelade laimpugnacion.  Con el acance indicado, voto por
laafirmativa.  Los sefiores jueces doctores Negri, Kogan y de Lazzari, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor
Pettigiani, votaron también por laafirmativa.  Con lo que termind el acuerdo, dictdndose lasiguiente SENTENCIA  Por lo
expuesto en €l acuerdo que antecede, se hace lugar parcialmente a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido y, en
consecuencia, se revoca la sentenciaimpugnada con €l alcance establecido en el apartado 111 punto 4 del voto emitido en primer
término.  Vuelvan losautos al tribunal de origen para que practique laliquidacion que corresponda con arreglo alo que aqui se ha
resuelto.  Costas de estainstancia por su orden, en atencion al progreso parcial del recurso (art. 289, CPCC).  Registresey
notifiquese. 041260E
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