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Reguerimiento Fiscal De Instruccion Rechazo

JURISPRUDENCIA Requerimiento fiscal de instruccién. Rechazo Se deniega el

recurso de casacién interpuesto contralaresolucion por la que se dispuso €l rechazo parcial del requerimiento fiscal de instruccion.
Buenos Aires, 9 de septiembrede 2019  VISTO:  El recurso de casacion interpuesto por el sefior fiscal general de

camaraafs. 128/133 contralaresolucién de fs. 120/122 vta., dictada por esta Sala ?B? por la cual se confirmé laresolucién del
tribunal de lainstancia anterior por la que, no obstante |os términos utilizados por aguel juzgado, se dispuso el rechazo del
requerimiento fiscal de instruccion (CPE 1785/2018/CA1, res. del 21/6/2019, Reg. Interno N° 431/19). Y CONSIDERANDO:
L os sefiores jueces de camara, doctor Roberto Enriqgue HORNOS y la doctora Carolina L. I. ROBIGLIO expresaron:  1°) Que, por
el ordenamiento procesal querige el tramite de estas actuaciones se establece una limitacion objetiva parala admisibilidad del
recurso de casacion mediante la cual se exige, sustancialmente, que se trate de supuestos que revistan el caracter de sentencia
definitiva o equiparable a ésta (arts. 457 y 465 bisdel C.P.P.N.).  2°) Que, por la circunstancia aludida precedentemente se
evidencialaimprocedenciaformal del recurso de casacion deducido, pues ?...ladecision de confirmar el rechazo de un
requerimiento fiscal de instruccidn no es un auto por el cual se pongafin alaaccién con efecto de cosa juzgada materia y, en
consecuencia, no constituye una sentencia definitiva, ni es equiparable a ésta (confr. Regs. Nos. 158/12, 434/12, 565/12 y 47/14,
entre otros, de esta Sala 7B")...? (confr. CPE 1401/2016/CA1, res. del 28/02/18, Reg. Interno N° 63/18; y CPE 559/2018/CA1, res.
del 06/09/18, Reg. Interno N° 742/18, deestaSala?B?).  3°) Que, en €l sentido indicado por el considerando anterior, este
Tribunal ha expresado: ?...la confirmacion del auto por €l cual se rechazé un requerimiento fiscal de instruccién ?...desde ninglin
punto de vista puede ser asimilado ala resolucién absolutoria (...) yaque el archivo de los obrados, si bien es ciertamente definitivo
(...) no esmenos cierto que € mismo no causa efecto de cosajuzgada...' (Raul Washington ABALOS, ?Derecho Procesal Penal’,
Tomo |11, Ediciones Juridicas Cuyo, 1993, pég. 238). En &l mismo sentido, ?...el rechazo del requerimiento (...) solo constituye...
cosa juzgadaformal y puede... ser replantead[0] en tanto y en cuanto se aporten nuevos elementos que modifiquen e panorama que
el Juez tuvo en cuenta alahorade resolver' (Miguel Angel ALMEY RA -director-, Julio Cesar BAEZ coordinador, 2Codigo Procesal
Penal de laNacion, Comentado y Anotado', Tomo I, LaLey, 2007, pag. 98)...7 (confr. CPE 1349/2016/1/CA1, res. del 02/02/18,
Reg. Interno N° 21/18; y CPE 1882/2017/CA1, res. del 29/06/18, Reg. Interno N° 478/18, deestaSada?B?).  4°) Que, laausencia
del requisito de admisibilidad al cual se hizo alusion por los considerandos anteriores obsta ala procedencia formal del recurso de
casacion deducido en el caso.  El sefior juez de cdmara, doctor Juan Carlos BONZON expresd:  Quesi bien en diversos
precedentes he sostenido que la resolucion recurrida no constituye una sentencia definitivani puede equipararsela a ella en tanto no
hace cosa juzgada ni impide que los hechos alos que se refiere puedan ser materia de otro proceso con nuevos elementos de juicio,
en el caso vale hacer unadistincion.  Que el motivo por el cual se dispuso rechazar €l requerimiento fiscal de instruccion
formulado en autos es la aplicacion de unaley pena posterior que desincriminaria el hecho del que se trata por ser més benigna.
Que ese fundamento impide que se dé inicio tanto a esta como a futuras investigaciones. Esta situacion difiere de aquella por la cua
se rechaza un requerimiento fiscal de instruccién cuando los elementos para sospechar la comision de un hecho delictivo no son
suficientes.  Que, en estas condiciones, vale hacer ladistincion 'y habilitar larevision del planteo por €l tribunal dealzada.  Por
ello, por mayoria, SE RESUELVE: |. DENEGAR el recurso de casacion interpuesto afs. 128/133 de este expediente. 1. SIN
COSTAS (arts. 530, 532y ccs. del C.P.P.N.).  Registrese, natifiquese y oportunamente comuniquese de conformidad con lo
dispuesto por laresolucién N° 96/2013 de superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico y
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