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Requerimiento Fiscal De Instruccion Rechazo Presunta Evasion Agravada
Utilizacion De Comprobantes Apocrifos

JURISPRUDENCIA Requerimiento fiscal de instruccion. Rechazo. Presunta evasion
agravada. Utilizacién de comprobantes apdcrifos En el marco de una causa por infraccion alaLey 24769 se confirmala
resolucién por lacual, el juzgado ?a quo? dispuso €l rechazo del requerimiento fiscal de instruccién. Buenos Aires, 20 de

septiembrede 2019. VISTOS:  El recurso de apelacién interpuesto por el sefior representante del Ministerio Publico Fiscal que
actUa ante lainstancia anterior afs. 34/38 vta. de este legajo contra laresolucién de fs. 20/25 del mismo leggjo, por lacua €l
juzgado ?a quo? dispuso €l rechazo del requerimiento fiscal deinstruccion.  Lapresentacion defs. 44 de este legajo, por lacual €l
sefior Fiscal General de Camara mantuvo el recurso interpuesto.  El escrito de fs. 47/47 vta., por el cual € sefior Fiscal General de
Camarainformé en lostérminos del art. 454 del C.P.P.N. Y CONSIDERANDO: 1°) Que, en el presente legajo se denuncidé la
evasiOn presunta agravada por la utilizacion de comprobantes apdcrifos en concepto de Impuesto alas Ganancias, correspondiente a
los gjercicios anuales 2016, por lasumade $ 760.212,44, y 2017, por lasumade $ 1.297.985,72; de Impuesto alas Ganancias -
Salidas No Documentadas, correspondiente a gjercicio anual 2017 por lasumade $ 1.409.959,56 y de Impuesto a Valor Agregado,
correspondiente a los gjercicios anuales 2016 por la suma de $ 597.043,49 (que comprende | 0s gjustes efectuados por $ 424.213,49
para el periodo noviembre de 2016 atravésdelaO.l. 1.605.467 y por $ 172.830 para el periodo noviembre de 2016 atravésde la
O.l. 1.672.514) y 2017 por lasumade $ 1.296.027,66 (que comprende |os gjustes por los periodos junio de 2017 por $ 177.895,20 y
periodo fiscal julio de 2017 por $ 1.118.132,46) a cuyo pago la contribuyente D.D.C. S.R.L. se encontraba obligada (confr. fs. 16/18
vta. y fs. 20/25).  En sustento de ladecision aludida, €l tribunal de lainstancia anterior expresd que correspondia considerar no
punibles los hechos por los cuales el Ministerio Pablico Fiscal pretendia la habilitacion de lainstruccion sumarial, en tanto aquellos
sucesos no debian ser examinados desde la perspectiva del texto delos arts. 1y 2 inc. 2d? de laley 24.769 vigente al momento de su
comisién presunta (seguin ley 26.735), sino, en funcion del principio de laretroactividad de laley penal mas benigna, a partir del
Régimen Penal Tributario aprobado por el Titulo IX delaley 27.430 (B.O. 29 de diciembre de 2017), en el marco del cua €l delito
de evasion tributaria resulta punible siempre y cuando ?...el monto evadido excediere la sumade un millén quinientos mil de pesos
($ 1.500.000) por cadatributo y por cada jercicio anual...?.  2°) Que, €l sefior agente fiscal de lainstancia anterior interpuso un
recurso de apelacién contrael pronunciamiento mencionado por el considerando anterior, en cumplimiento de la Resolucién PGN
N° 18/18 por la cual € Procurador General de la Nacion Interino instruyo atodos los agentes integrantes del Ministerio Plblico
Fiscal aasumir lainterpretacion sefialada por la Resolucion PGN N° 5/12, y en consecuencia, se opongan ala aplicacion retroactiva
delaley 27.430 en cuanto dispone aumentos de las sumas de dinero que establecen un limite ala punibilidad de los delitos
tributariosy de contrabando.  3°) Que, por €l Titulo IX delaley 27.430 (sancionada el 27/12/2017 y publicada en el Boletin
Oficia el 29/12/2017), se derogd laley 24.769 y se aprobd un nuevo Régimen Penal Tributario.  4°) Que, por €l art. 1 del
Régimen Penal Tributario aprobado por el Titulo IX delaley 27.430 se prevé: ?Evasion simple. Serareprimido con prision de dos
(2) aseis (6) afos el obligado que mediante declaraciones engafiosas, ocultaciones maliciosas, o cualquier otro ardid o engafio, sea
por accion o por omision, evadiere total o parcialmente el pago de tributos a fisco nacional, a fisco provincia o ala Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, siempre que el monto evadido excediere la suma de un millén quinientos mil de pesos ($ 1.500.000) por
cadatributo y por cada gjercicio anual, aun cuando se tratare de un tributo instantaneo o de periodo fiscal inferior aun (1) afio.

Para | os supuestos de tributos local es, la condicidn objetiva de punibilidad establecida en €l parrafo anterior se considerara para cada
jurisdiccién en que se hubiere cometido laevasion?.  Por el articulo 2 de aguel nuevo régimen, en lo que interesa ala presente, se
prevé: ?Evasion agravada. La pena seradetres (3) afiosy seis (6) meses a nueve (9) afios de prision cuando en el caso del articulo 1°
se comprobare cualquiera de |os siguientes supuestos...d) Hubiere mediado la utilizacion total o parcial de facturas o cualquier otro
documento equival ente ideol 6gica o0 materialmente falsos, siempre que el perjuicio generado por tal concepto superare la suma de un
millén quinientos mil de pesos ($ 1.500.000)?.  Por lalectura de las normas mencionadas, se advierte que las conductas descriptas
por losarts. 1y 2 inciso ?d? del Régimen Penal Tributario establecido por el Titulo IX delaley 27.430 guardan similitud con las
previstas anteriormente por losarts. 1y 2 inciso ?d?delaley 24.769.  5°) Que, losarts. 1y 2 inciso 2d? del Régimen Penal
Tributario establecidos por €l Titulo IX delaley 27.430 resultan aplicables a caso ?sub examine? como consecuenciadel principio
deretroactividad de laley pena mas benigna, por tratarse de normas mas beneficiosas para el imputado que las previstas por laley
vigente a momento delos hechos.  En este sentido, por €l art. 2 del Cédigo Pena se dispone: ?Si laley vigente a tiempo de
cometerse el delito fuere distinta de la que exista a momento de pronunciarse el fallo o en el tiempo intermedio, se aplicara siempre
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lamas benigna...En todos los casos del presente articulo, los efectos de la nuevaley se operaran de pleno derecho?. Con redacciones
distintas (y sin ingresar al examen del alcance especifico y particular que se podria haber dado, como consecuencia de aquellas
redacciones diferentes, a cada una de las normas que se citan seguidamente), aquella excepcion fue incorporada al art. 9 dela
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica); al art. 11 punto 2, de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos; al art. 15 apartado 1, del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos; y al art. 26 de la Declaracion
Americanade los Derechosy Deberes del Hombre. L os tratados mencionados tienen jerarquia constitucional apartir delo
dispuesto por €l art. 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional.  6°) Que, por las normas transcriptas por € considerando 4°, se
establecié en un millén quinientos mil pesos ($ 1.500.000) el monto previsto como condicion objetiva para penalizar la evasion
tributariasimple y la evasion tributaria agravada por la utilizacion de facturas o documentos apdcrifos.  En el caso, como surge de
la resefia efectuada por €l considerando 1° de este pronunciamiento y del requerimiento fiscal de instruccion (conf. fs. 16/18 vta.),
ninguno de los importes presuntamente evadidos en concepto de Impuesto alas Ganancias, de Impuesto alas Ganancias - Salidas
No Documentadas y de Impuesto a Vaor Agregado que habria correspondido abonar aD.D.C. S.R.L., superan lacondicion
objetiva de punibilidad aludida por el parrafo anterior, y ni @ momento de impugnar aguelladecision, ni en la oportunidad prevista
por € art. 454 del C.P.P.N., los representantes del Ministerio Publico Fiscal efectuaron observacién u objecion algunaen torno al
alcance que, en cuanto alas sumas de dinero en teoria evadidas, € tribunal de lainstancia anterior dio alos hechos (confr. fs. 34/38
vta y fs. 47/47 vta).  7°) Que, s bien las condiciones objetivas de punibilidad, por su naturaleza juridica, no forman parte del tipo
objetivo, no existen motivos por los cuales no deban ser consideradas a momento de confrontar dos tipos penales aplicables aun
caso concreto alos fines de evaluar cudl de aquéllos resulta més beneficioso alasituacion del imputado.  En efecto, las
disposiciones de jerarquia constitucional que fueron mencionadas precedentemente, asi como la antigua prevision del art. 2 del
Cadigo Penal, no diferencian al respecto sobre los elementos del tipo penal objetivo y las condiciones de punibilidad que pudiera
establecer €l legislador, indicandose de manerainequivoca que la norma a ser aplicada es la que se traduce en una pena menor para
el imputado, de modo que mal podria negarse que resulta més beneficiosa ala posicion de aquél una norma que establece lano
punibilidad de unaconducta.  En este sentido, por reconocida doctrina constitucional se ha sostenido ?...el principio dela
irretroactividad de laley penal funciona en beneficio de lalibertad y no pararestringirla, en cuyo caso si es aceptable la aplicacion
retroactivade laley méas benigna...? (Gregorio BADENI, ?nstituciones de Derecho Constitucional ?, pag. 646, Ed. AD HOC, 1997).
Asimismo, por calificada doctrina penal se expreso que la ?...comparacion debe, pues, ser hecha con referencia atodo el contenido
delaley, partiendo de la pena, de los elementos constitutivos de lafigura delictiva, de las circunstancias agravantes o atenuantes de
lainfraccion, y tomando en cuenta también las demas situaciones que influyen en la gjecucion de la pena, en su suspension,
prescripcion, perddn, gracia, liberacion, etcétera...? (Sebastian SOLER, ?Derecho Penal Argentino?, T. |, pag. 193, Ed. TEA, 1973;
el resaltado corresponde alapresente).  8°) Que, o establecido precedentemente es coincidente con €l criterio que este Tribunal
adopto con relacion alas modificaciones que, algunos afios atras, se introdujeron mediante laley 26.735 al Régimen Penal
Tributario instaurado por laley 24.769 (confr. Regs. Nos. 26/12, 101/12, 254/12, 137/13, 50/13, 393/13, 406/13y S.I.G.J. 18/14,
entre muchos otros, de la Sala 7B? de esta Camara), en funcidn de una postura interpretativa que también ha sido receptada por
pronunciamientos de la Camara Federal de Casacion Penal (confr. C.F.C.P., Salal, causaN° 16.739, ?MARCHESE, HUGO y
OTRO S/ RECURSO DE QUEJA?, Reg. N° 20.526, rta. el 11/12/12; Salall, causa N°.15.659, 2MOSCHIONI, MARIO y OTROS
S/RECURSO DE CASACION?, Reg. N° 30/13, rta. el 15/02/13; Salalll, causaN® 15.971, ?ZINI, VICENTE ANTONIO Y
OTROS S/RECURSO DE CASACION?, Reg. N° 1376/12, rta. el 28/09/12, y SalalV, causa N° 315/13, 2COTO GUTIERREZ,
ANTONIOy OTROS S/ RECURSO DE CASACION?, Reg. N° 1622/13, rta. el 30/08/13), y que resulta acorde con lo establecido
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion mediante la sentencia publicada en Fallos 330:4544 en una situacién similar con
motivo de las modificaciones introducidas por laley 26.063 a art. 9 delaLey Pena Tributaria.  En este sentido, por €
pronunciamiento mencionado en Ultimo término, €l mas Alto Tribunal expresd, por remisién alos fundamentosy conclusiones del
dictamen del Procurador Fiscal que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion compartio e hizo suyos por razones de brevedad: 2...1a
ley 26.063...ha introducido unaimportante modificacién en la descripcion tipicadel articulo 9 delaley 24.769, al aumentar...el
l[imite a partir del cual es punible la apropiacién indebida de recursos de la seguridad social...En tales condiciones,...resulta aplicable
al caso en formaretroactiva esta ley que ha resultado mas benigna para el recurrente de acuerdo alo normado por €l articulo 2 del
Cadigo Penal, en tanto que la modificacién introducida importé la desincriminacion de aquellas retenciones mensuales menores a
dichacifra, entre las que se incluyen las que conformaron el marco factico origina de la penaimpuestaa apelante que, de ser
mantenida, importaria vulnerar aquel principio receptado en los tratados internacional es con jerarquia constitucional...?.  Por
consiguiente, corresponde rechazar 10s agravios del recurso de apelacién interpuesto por el sefior agente fiscal de lainstancia
anterior, en tanto aquéllos se sustentan en la Resolucién PGN N° 18/18, cuyos fundamentos son sustancialmente andlogos alos
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contemplados por la Resolucion PGN N° 5/12 de la Procuracion General de la Nacidn, por lacua se habiainstruido a todos los
agentes integrantes del Ministerio Publico Fiscal a que se opongan ala aplicacion retroactivade laley 26.735.  Tampoco fueron
invocados, por el recurso de apelacion, fundamentos novedosos que conduzcan amodificar el criterio establecido por la Sala ?B? de
estaCamara.  9°) Que, por lo expresado por |os considerandos anteriores, atento ala naturaleza que revisten tanto el principio de
legalidad como sus excepciones cuando acarrean consecuencias mas benignas para el imputado, la resolucién recurrida se encuentra
gjustada a derecho y a las constancias de |a causa en cuanto se vincula con la falta de configuracién de los delitos investigados.

Por ello, SE RESUELVE: |. CONFIRMAR laresolucién apelada en cuanto fueramateriaderecurso.  I1. SIN COSTAS (arts.
530y 532 del C.P.P.N.). Registrese, notifiquesey devuélvase.  El Dr. Juan Carlos BONZON no firma la presente por encontrarse
en uso de licencia (art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional). ROBERTO ENRIQUE HORNOS JUEZ DE
CAMARA  CAROLINAL.I.ROBIGLIO JUEZDECAMARA  ANTEMI JULIAN O.CALZADA  SECRETARIO
DE CAMARA 044064E
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