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Resolucion N 1380 2005 Invalidez De Acto Administrativo

JURISPRUDENCIA Resolucion N° 1380/2005. Invalidez de acto administrativo
En el marco de un juicio por regjustes varios se confirma la sentencia del Juez de primerainstancia que hizo lugar ala demanda,
declar6 lainvalidez del acto administrativo identificado como Resolucion N° 1380/2005 dictado por ANSES ordenando regjustar los
haberes del actor. En laciudad de Corrientes, alos trece dias del mes de noviembre del afio dos mil dieciocho, estando
reunidos los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Federal de Apelaciones, Dres. Selva Angélica Spessot, Ramoén Luis Gonzéalez y
Mirta Gladis Sotel o de Andreau, asistidos por la Sra. Secretaria de Camara, Dra. Dra. Cynthia Ortiz Garcia de Terrile, tomaron
conocimiento del expediente caratulado ?Mendez Ramon Dionisio c/ANSES s/Regjustes Varios? Expte. N° 11000408/2005/CA 1,
proveniente del Juzgado Federal N° 1 de Corrientes.  Efectuado el sorteo para determinar €l orden de votacion, resulté el
siguiente: Dres. Selva Angélica Spessot, Ramon Luis Gonzdlez y Mirta Gladis Sotelo de Andreau.  SE PLANTEAN LAS
SIGUIENTES CUESTIONES:  ¢SE AJUSTA A DERECHO LA SENTENCIA APELADA?  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO
CORRESPONDE DICTAREN AUTOS? A LASCUESTIONES PLANTEADAS LA DRA. SELVA ANGELICA SPESSOT
DICE, CONSIDERANDO: 1. Quevienen los autos a este tribunal con motivo del recurso de apelacion de la parte demandada a
fs. 113, contrala sentencia del juez de primerainstancia que hizo lugar alademanda, declaré lainvalidez del acto administrativo
identificado como Resolucién N° 1380/2005, dictado por Anses, ordenando regjustar 1os haberes del actor en la forma dispuesta en
sus considerandos, con actualizaciones y retroactividades. Declard lainconstitucionalidad del art. 7 inc. 2 delaley 24463y
asimismo, si correspondiere lainconstitucionalidad de los arts. 24 y 25 de laley 24241. Consecuentemente ordené a Anses: a)
revision del haber jubilatorio y b) a regjuste por movilidad de |os haberes de jubilacién concedido al actor. Hizo lugar ala
excepciodn de prescripcidn opuesta por lademandada en los términos del art. 82 de laley 18037. Decret6 que el calculo de la
movilidad deba realizarse desde |a fecha de adquisicion del derecho al beneficio sin que ello obste a que la obligacién de pagar dela
demandada se limite a las sumas devengadas por el periodo no prescripto desde el 17/10/2005. Asimismo, autorizo la deduccién de
las sumas que pudieran haberse abonado en cumplimiento de las disposiciones del decreto 764/06. Establecié |atasa de interés hasta
el momento del efectivo pago. Respecto alas diferencias que pudieran existir, dispuso que se tenga en cuenta las leyes 23982,
24130, 25344, 25565, 25725, 25827, 26175, 26198 y 26337, segun sea la situacion del crédito. Expresd que |os haberes asi
reagjustados no deberan exceder las limitaciones consignadas en la causa "Villanustre", debiendo acreditar la Anses su aplicacion.
Impuso las costas del proceso en el orden causado y difirid laregulacién de los honorarios profesionales. 2. La demandada al
formular agravios, reitera las defensas opuestas anteriormente sobre la limitacion de los recursos del Estado Nacional en el Régimen
de Reparto Previsiona y €l riesgo de quiebre del sistema con perjuicio para sus demés integrantes. Insiste en la deduccion de la
prescripcion del art. 82 delalLey 18037,y el 168 delaLey 24241 y pide setengaen cuentaen estaAlzada.  Expone que de todo
el memorial de demanda no se extrae que la accionada haya opuesto o alegado de que la accion intentada haya sido interpuesta
legitimamente ni habiendo ella cumplido con los alcances de la normativa aplicable. Expresa que los considerandos de la sentencia
devienen inconducentesy nulosy sin valor alguno en la causa, ya que adjudica ala demandada un accionar inexistente.  Asevera
que la actora no harealizado funcién probatoria alguna tendiente a desvirtuar los calculos de |os haberes de pasividad el aborados por
laAdministracion.  Alega que antes de lainstanciajudicial la actora no refutd de inconstitucional laley que regiadichas
operaciones, y durante mucho tiempo percibio6 sus haberes sin abjecién alguna. Manifiesta que, no obstante, lo expuesto la sentencia
concluye de manera abrupta ordenando €l recalculo del haber de pasividad tomando en consideracion los parametros de otro
antecedente jurisprudencial, sustituyendo de maneraimprocedente y parcializada lainactividad de la parte en base ala aplicacion de
criterios errados e invocandose jurisprudenciaamafiada.  Citajurisprudencia de la Excma. Camara Federal de Apelacionesde la
Seguridad Socia (in re: ?Céaceres José Pablo ¢/ ANSES? del 19/02/2001) que habria empleado el precedente de Corte ?Heit Rupp
Clementina c/ANSES? del 16/08/99 y pide su utilizacion. Aduce, asimismo, que es de aplicacién obligatoria al caso lo resuelto por
laCSIN ?Badaro? en cuanto sostiene que no sdlo es facultad sino también deber del legislador fijar el contenido concreto de la
garantia constitucional en juego, razén por la cual entiende que el tribunal se arrogé facultades propias del Poder Legislativo
transgrediendo las disposiciones del art. 7, ap. 2°y 5° de la Ley 24463 y dispone una movilidad del haber sin sustento legal y con
total exceso de sus facultades jurisdiccionales. Formulareservadel Caso Federal. 3. Corrido el traslado del recurso la parte actora
contestaafs. 131/133y vta.. Expone que no es cierto que la parte que representa no haya interpuesto legitimamente la accion,
tampoco es cierto que el a quo haya establecido en formairracional que le asiste el derecho ala actora, pues con las probanzas
ofrecidas surge claray precisamente su derecho, manifestando asimismo que con lasancién de laley de reparacion histérica el
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mismo ANSES reconocié que no estaba utilizando indices correctos para determinar |os haberes alos jubilados y pensionados.
Expresaque €l fallo resulta justo, previsor y prudente pues ordena la redeterminacion y posterior regjuste del haber, reconociendo €l
derecho a unajubilacion dignay mévil consagrado en la Constitucién Nacional y Pactos Internacionales. Afirma que tampoco es
cierto que se hayaviolado el principio de divisién de poderes por cuanto ante la ausencia de medidas por parte de |os poderes
legidativo y gecutivo, le cabe alajusticiareparar las omisiones de los mismos. Concluye expresando que |os presuntos agravios de
la demandada no tienen asidero legal, son medidas dilatorias y deben ser rechazados, confirméandose el fallo de lainstancia anterior.
4, A fs. 146 sellamé al Acuerdo pararesolver lacuestion. 5. Habiéndose realizado el control de admisibilidad previo, cabe
adelantar que la presente cuestion debe analizarse sobre la base de la finalidad protectora de las disposiciones que regulan la
seguridad social, tales, los arts. 14, 14 bisy 17 de la Constitucién Nacional y las normas internacionales con jerarquia constitucional
arts. 75inc. 22 y 23 de la Ley Fundamentalcomo la ?Convencion Americana sobre Derechos Humanos? que en su art. 21 protege €l
derecho de propiedad sobre el haber jubilatorio, precepto plasmado en la causa ?Cinco Pensionistas vs. Pert? (Corte IDH. Sentencia
28/02/2003. Serie C N° 93) y aplicado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos: 333:2338). Asimismo, resultan
trascendentales el art. 26 de la mencionada Convencién, que reconoce el principio de la progresividad de |os derechos econdmicos,
socialesy culturales, y €l art. 1 del Protocolo Adiciona ala Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales ?Protocolo de San Salvador? que dispone la obligacion de los Estados partes de adoptar
todas las medidas necesarias, hasta el méximo de los recursos disponibles y tomando en cuenta su grado de desarrollo, afin de logar
progresivamente, y de conformidad con lalegislacion interna, la plena efectividad de los derechos que alli se reconocen, entre ellos,
el derecho ala seguridad social establecidoensuart. 9. 6. Efectuado €l encuadre constitucional del asunto en examen,
corresponde tratar los agravios esgrimidos, adelantando que se analizardn no en la gradacion en que fueron planteados en su escrito
impugnativo, sino en su orden légico expositivo.  En lo atinente al topico referido ala redeterminacion fijada en la sentencia
recurrida, ami modo de ver y, teniendo en cuenta que el actor Sr. Ramon Dionisio Mendez, adquirié €l derecho al beneficio
jubilatorio en fecha 14/01/1986 bajo la vigencia de la Ley 18037 -segln resolucién administrativa obrante en el E.A. N°©
73500001455920058000000 que en este acto tengo alavista, resulta utilizable el método de determinacion del haber establecido por
el sentenciante, en el 3er. parr. del considerando |11, pues efectivizalo dispuesto por el art. 49 de la Ley 18037. En efecto, el aquo
ordena para determinar el haber inicial, promediar las remuneraciones actualizadas percibidas durante | os tres afios calendarios mas
favorablesy para actuaizarlasindica el uso de lavariacion del indice nivel general de las remuneraciones conforme encuesta
permanente a cargo de la Secretaria de Seguridad Social.  Surge atinada dicha solucion dado que esta destinada a obtener un
primer haber jubilatorio acorde con el que tenia el trabagjador en los Ultimos periodos |aborados, salvaguardando asi los principios de
sustitutividad y proporcionalidad que deben contener 1os haberes previsional es respecto de los salarios activos, afines de cumplir
con €l art. 14 bis dela Constitucion Nacional.  Por lo expuesto, debera desestimarse el planteo impetrado por el demandado en
estepunto. 7. Enrelacion alamovilidad del haber desde lafecha de adquisicion del beneficio 14/01/1986hasta el 31/03/1995
resulta también acertada la aplicacion del criterio empleado por el fallo ?Sanchez?, conforme a cua deben actuaizarse las
remuneraciones histéricas con el indice nivel general de las remuneraciones, por cuanto la sancién de laLey 23928 no implico la
suspension o derogacion del criterio de movilidad del art. 53 delaLey 18037. 8. Por otra parte, entiendo atinadas la declaracion
de inconstitucionalidad del articulo 7 apartado 2 de laley 24463y la aplicacion del criterio de movilidad por €l juez de primera
instancia conforme al precedente ?Badaro? (Fallos 330: 4866) de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, a cuyas consideraciones
me remito ?brevitatiscausae?. A partir del 01/01/2007, juzgo acertado aplicar los aumentos de al cance general otorgados por la
Ley 26198y los posteriores decretos del Poder Ejecutivo hasta el 28/02/2009. Asimismo, a partir del 01/03/2009 surge apropiado €l
empleo del indice de movilidad fijado por laLey 26417, tal como loindicd el aquo. 9. En sintesisy atento los extremos que
surgen de autos, es necesario recalcar que unavez redeterminado el haber inicial del actor de conformidad alas pautas fijadas por €l
aquo que fueran confirmadas en el considerando 6, deberéa procederse a célculo de su posterior movilidad desde |afecha de
adquisicién del beneficio 14/01/1986hasta el 31/03/1995 de conformidad a las pautas del fallo ?Sanchez? -considerando 7,
continuando desde el 01/01/2002 hasta el 31/12/2006, conforme al criterio indicado en el fallo ?Badaro?, desde el 01/01/2007 a
28/02/2009 de acuerdo a los aumentos otorgados por el Poder Ejecutivo y empalmando a partir del 01/03/2009 con €l indice de
movilidad fijado por laLey 26417 -considerando 8. Lo expresado no obsta a que la obligacion de pagar de la demandada se
limite alas sumas devengadas por el periodo no prescripto, esto es desde el 17/10/2005 (de acuerdo ala declaracién de prescripcion
efectuada por €l juez de primerainstancia, que no hasido impugnada).  10. Respecto de los demas agravios no se tratan en el
entendimiento de que los jueces no estan obligados a seguir alas partes en todas sus alegaciones o argumentos, bastando que se
hagan cargo de los conducentes para ladecision del litigio. (Fallos 272:225; 274:113; 276:132; 280:320; 294:261).  11.En
relacion alas costas en esta Alzada, corresponde sean impuestas por su orden, en lostérminos del art. 21 delalLey 24463.  12. En
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cuanto alos honorarios por lalabor realizada en esta instancia, teniendo en cuentala naturalezay complejidad del asunto, €l mérito
delatarea profesiona y el resultado obtenido (art. 6, Ley 21839), como asi también las pautas del art. 14 delaLey 21839, se
regulan, paralarepresentante de la parte actora Dra. Mercedes Elsa Collantes de Caceres en un ...% mas VA si correspondiere, del
monto que oportunamente seregule en lainstanciade origen. A LAS CUESTIONES PLANTEADAS, LOS DRES, RAMON
LUISGONZALEZ Y MIRTA GLADIS SOTELO DE ANDREAU DICEN: Que adhieren a voto de la Dra. Selva Angélica Spessot
por compartir sus fundamentos.  En mérito del Acuerdo que antecede, la Camara Federal de Apelaciones dictalasiguiente
SENTENCIA: 1) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la demandada, en consecuencia: confirmar la sentencia apelada,
por los fundamentos vertidos en los considerandos 6, 7 y 8, debiendo tener especialmente en cuenta al momento del calculo el
considerando 9 de la presente. 2) Costas por su orden. 3) Regular los honorarios profesionales de la Dra. Mercedes Elsa Collantes de
Caceresenun ... % méas VA s correspondiere, de lo que oportunamente se fije en primerainstancia. 4) Firme que estuviere la
presente resolucion, debera librarse oficio ala Anses -Seccional Corrientes, a efectos de que, por su intermedio, se remitan las
actuaciones ala dependencia correspondiente afin de dar cumplimiento alo resuelto en autos, adjuntandose al despacho las
actuaciones administrativas -reservadas en caja fuertey las copias de los fall os pertinentes extraidas del SistemaLex 100,
debidamente certificadas por Secretaria. 5) Comuniquese ala Direccion de Comunicacion y Gobierno Abierto de la Corte Suprema
de Justicia de laNacién (Cf. Acordada 33/18 de ese Tribunal), cimplase con lacargaen €l sistemalex 100.  Registrese,
notifiquese, y devuélvase, sirviendo la presente de atenta nota de envio. Dra. MIRTA G. SOTELO de ANDREAU  Juez de
Camara CémaraFederal de Apelaciones  Corrientes  Dr. RAMON LUISGONZALEZ  JuezdeCémara Céamara
Federal de Apelaciones  Corrientes  Dra. SELVA ANGELICA SPESSOT  JuezdeCéamara  CamaraFederal de
Apelaciones  Corrientes ~ Antemi: Dra. CYNTHIA GARCI A de TERRILE ~ Secretariade Camara  Camara Federal de
Apelaciones  Corrientes 037769E
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