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Responsabilidad Civil Centro Comercia Accidente Solidaridad Procesal Deber De
Seguridad Cencosud

JURISPRUDENCIA Responsabilidad civil. Centro comercial. Accidente. Solidaridad
procesal. Deber de seguridad. Cencosud Se confirma la sentencia que acogi6 la demanda de dafios y perjuicios incoada por
un cliente que sufrié dafios en su cuerpo al caérsele tres cgjas de porcelanato dentro de un centro comercial, a aclararse que
resultaba esperable de la sociedad andnima accionada que en el desarrollo de sus actividades desplegase un abanico de conductas de
caracter preventivo, de corte evitatorio, pues en definitiva importaba la administracion profesional de los riesgos involucrados en los
términos de los articulos 1728, 1757/1758 del Codigo Civil y Comercial. Buenos Aires alos 14 dias del mesde Junio de
2019, reunidas las Sefioras Jueces de la Sala 2J? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, afin de pronunciarse en
losautos caratulados:  LaDra. PatriciaBarbieri dijo:  Contrala sentencia de fs. 332/342 vta. expresan sus quejas | as partes, la
aseguradora afs. 351/353 vta, laactoraafs. 355/357 vta., y la demandada afs. 361/362 vta. Las respuestas, Unicamente de la
actora, lucen agregadas afs. 358/359 vta. y fs. 364/365.  |.- Losagravios  Las apelantes impugnan la atribucion de
responsabilidad, las diferentes sumas indemnizatorias fijadas por considerarlas altas o bgjas, y latasa de interés dispuesta.  11.-
Breveresefiadeloshechos  Relata Maria Celeste |doyaga que el dia 30 de Mayo de 2016, aproximadamente alas 19.30 hs., se
encontraba realizando compras en ?Easy Constituyentes?, cuando de manera repentina e inesperada tres cajas de porcel anato
cayeron sobre su tobillo y pié derecho, causandol e |os dafios cuya reparacion plenareclamaen autos (ver fs. 46 y vta.,, y fs. 47
vta/52 vta)).  |ll.- Responsabilidad  1l1.- @) Laaseguradora sostiene -escuetamente por cierto- que los dafios sufridos por
|doyaga obedecen a su propia culpa, porque no tomao |os debidos recaudos cuando transitaba por su predio.  111.- b) Por lo pronto,
ACE yano niegalaocurrenciadel evento (fs. 116/118), sino que alega una culpabilidad que, adelanto, carece de todo basamento,
siendo que pesaba sobre la demandaday agqui apelante la carga de su acreditacion (arts. 7, 1735, 1744y ccds. del CCyCom.).  En
efecto, por € contrario encuentro en primer lugar que en autos prest6 declaracion Mariano Correa, quien dio cuentade lalo
currencia del suceso dafioso en términos similares alos emergentes del libelo deinicio (ver fs. 251y vta)).  Luego, corresponde
asignar particular importanciaa parte emitido por Cencosud S.A. titulado ?denuncia de incidente? agregado en el informe pericial
deingenieriaafs. 294 vta., probanza sobre la que |a apelante guarda completo silencio.  I11.- ¢) La postura que sostiene ahora
ACE carece de todo basamento probatorio, y alin cuando en un primer momento haya desconocido la existencia del suceso para
ahora escudarse en una supuesta culpa de la victima (en rigor, hecho del damnificado segun el art. 1729 CCyCom.), era menester
gue dierarazon de sus dichos para vigorizar o dar credibilidad asu postura.  En efecto, recuerdo que la prestacion de servicios de
seguridad del proveedor, en este caso del predio comercial ?Easy Constituyentes?, alcanza alas personasy a patrimonio tanto
dentro del predio como fuera (playa de estacionamiento), e importa una obligacion de resultado que apareja una responsabilidad de
carécter objetivo (esta Salain re ?Soria, Lucas Emanuel ¢/ COTO SA. & Ds. y Ps.?, Expte. N° 49.282/2.012, del 29/10/2.018, entre
otros; idem, SalaK, 7B., R. ¢/ Cencosud SA. § Ds.y Ps.?, Recurso N° K47.267, del 20/4/2015), resultando aqui de aplicacion lo
normado por €l art. 1723 del CCyCom.  Imperaen lamateriael principio de solidarismo procesal, la parte que cuenta con
?facilidad probatoria? tiene que poner a disposicion del juzgador, elementos de conviccidn que fundamenten su postura, en autos
Cencosud -y su aseguradora- ni siquierainformaron el ?protocol 0? que sigue ante el acaecimiento de este tipo de sucesos, si es que
lo tiene (lapiezade fs. 294 vta. no arrojaluz suficiente), caso contrario importaliso y [lano incumplimiento de lo normado por los
arts. 729, 961, 1710y ccds. del CCyCom.  Resultaba esperable de la sociedad andnima accionada (arts. 5/6 de laley 24.240, arts.
729, 1728y ccds. del CCyCom.), que en el desarrollo de sus actividades -las propias de un centro comercial- despliegue un abanico
de conductas de carécter preventivo, de corte evitatorio, pues en definitivaimporta la administracién profesional de los riesgos
involucrados en lamisma en los términos de los arts. 1728, 1757/1758 del Cadigo Civil y Comercial (Ubiria, Fernando, ob. cit.,
pags. 429/436).  Ensuma, €l rechazo de estaquejaesla solucion que seimpone.  1V.- Incapacidad psicofisica  1V.-a) Enla
sentencia se fijo la suma de $250.000 (més la de $24.000 para atender |os gastos de atencion psicoterapéutica), solucidn de la que se
agravian las apelantes.  1V.- b) Es preciso sefidar que esta Camara Civil se haexpedido en el sentido que ?laincapacidad
sobreviniente comprende, salvo el dafio moral y €l lucro cesante, todos |os supuestos susceptibles de reparacion patrimonial, incluso
los dafios alasalud, alaintegridad fisicay psiquica de lavictima, como asi también a su aspecto estético, es decir, lareparacion
debera abarcar no sblo el aspecto laborativo, sino también todas las consecuencias que afecten su personalidad integramente
considerada? (conf. CNCiv., SalaM, in re ?Estévez, M. Cristinac/ Amarilla, Jorge Roberto y otros?, del 13/09/2010). La
reparacion del dafio fisico causado debe ser integral, es decir, debe comprender todos |os aspectos de la vida de un individuo, dicho
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de otro modo, debe resarcir las disminuciones que se sufran a consecuencia del evento y que le impidan desarrollar normalmente
todas las actividades que €l sujeto realizaba, asi como también compensar de algiin modo |as expectativas frustradas.  En
consecuencia, por incapacidad sobreviniente debe entenderse una disminucidn en la salud, que afecta alavictimaen sus
posibilidades tanto laborativas como de relacién y que son consecuenciainmediata de la produccién del accidente, prologando sus
efectos por cierto tiempo o en forma permanente.  Respecto al dafio psicolégico o psiquico, ami entender no queda subsumido en
el dafio moral, pues ambos poseen distinta naturaleza. El dafio psiquico corresponde resarcirlo en la medida que significa una
disminucion en las aptitudes psiquicas, que representan una alteracion y afectacion del cuerpo en lo animico y psiquico, con el
consiguiente quebranto espiritual, toda vez que éste importa un menoscabo ala salud considerada en un concepto integral. V.- ¢)
Al analizar las probanzas producidas en autos en relacion a esta cuestion, cobra singular importancia la experticia médica obrante a
fs. 267/282, que no hamerecido impugnacion.  Por su intermedio cabe tener por probado que debido al evento de autos la
accionante sufrid severos dafios en los huesos metatarsianos (fs. 269), concretamente la fracturalineal de segundo y tercer
metatarsiano, cerca de la epifisis proximales, que comprometio al cortical, sin desplazamiento, y con compromiso de las carillas
articulares con €l tarso (ver fs. 267).  En €l plano psiquico, se constaté el ?desarrollo reactivo de grado moderado equivalente a
reaccion vivencia anormal grado I17? (pto. 1 afs. 280), y por todo ello el galeno informé que laminusvalia alcanza el 11,8%,
correspondiendo 10% al dafio psiquicoy el 1,8% restante a dafio fisico (fs. 276 infine). V.- d) En virtud de |as consideraciones
expuestas, como asi también laedad de la victimaalafechadel hecho (31 afios), de estado civil casada, de ocupacion empleada en
relacion de dependencia (fs. 1/2, y fs. 33/35 del BLSG) y con estudios universitarios -psicéloga- (fs. 266), propongo confirmar las
sumas fijadas en lainstancia de grado por dafio psicofisico y gastos de tratamiento psicoterapéutico (art. 165 del rito). V. Dafio
extrapatrimonial V.- @) En la sentencia apelada se fijo por este concepto la suma de $180.000, indemnizacién de la que también
se agravian las apelantes y que nuevamente propondré confirmar. V.- b) En efecto, para ello comienzo por sefialar que el
resarcimiento que corresponde por dafio espiritual esté destinado areparar a individuo cuando se lesionan sentimientos o afecciones
legitimas como persona, es decir cuando se le ocasionan perjuicios que se traducen en padecimientos fisicos, o cuando de una
manera u otra se ha perturbado su tranquilidad y €l ritmo normal de su vida (art. 1739 CCyCom.).  Se hadecidido en distintos
pronunciamientos de esta Camara que, es tarea delicada la cuantificacion de este concepto pues no se puede pretender dar un
equivalentey reponer las cosas a su estado anterior, como en principio debe hacerse de acuerdo al articulo 1741 del CCyCom.  El
dinero no cumple unafuncion valorativa exacta, €l dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos
medios de satisfaccidn, que no esigual alaequivalencia. Ladificultad en calcular dolores no impide apreciarlos en su intensidad y
grado por lo que cabe sostener que es posible justipreciar la satisfaccion que procede pararesarcir dentro de lo humanamente
posible, las angustias, inquietudes, miedos, dolor fisico, padecimientos propios de las curacionesy malestares subsistentes. V.- ¢)
Cabe tener por probado este detrimento espiritual, las zozobras e inquietudes que €l evento de autos presumiblemente causo en la
accionante, el tiempo que debi6 permanecer inmovil (fs. 271infine), etc. A partir de las pruebas rendidas en autos, laedad de la
actora (31) y las demés condiciones personal es antes sefialadas, considero que el justiprecio ya efectuado resulta gjustado a derecho
(art. 165 del CPCC).  VI.- Gastos médicos, de farmaciay traslados ~ VI.- @) Por esta partida se fij6 la suma de $15.000, de lo que
se agraviaUnicamentelaactora.  VI.- b) Aqui nuevamente propondré confirmar o decidido, pues de manerareiterada se ha
decidido en casos andl ogos que resulta procedente su reintegro, incluso aunque no exista prueba documentada que demuestre precisa
y directamente su erogacion, siempre que resulte razonable su correlacion con lalesion sufriday el tiempo de su tratamiento (cfr.
esta Salain re 2Medina de Reyes, lluminada ¢/ Quintana, Adriana Miriam y otros §/ Dafiosy Perjuicios?, Expte. N° 48.596/1.999,
del 29/12/2.011; idem, ?Abeigon, Carlos A. ¢/ Amarilla, Jorge O. ¢/ Ds. y Ps., Expte. N95.419/2005, del 17/11/2009; idem,
2Gutmann, AliciaJ. ¢/ Toscano, Enrique A. &/ Ds. y Ps.?, Expte. N° 36.291/98, del 04/3/2010, entre muchos otros).  VI.-c) Lo
propio acontece aln en el caso que el damnificado haya sido atendido en hospitales publicos (Io que no aconteci6 en el sub examinge)
0 que cuente con cobertura social, y agui pondero especia mente que la actora es afiliadaa ?DOSUBA?y lo informado por el perito
(fs. 279, pto. 11), toda vez que siempre existen erogaciones que no son completamente cubiertas.  VI.- d) Al considerar la
naturaleza de las lesiones sufridas y o ut supra desarrollado, propongo rechazar los cuestionamientos formulados.  VII.- Intereses

VII.- a) Laempresa demandaday su compafiia aseguradoraimpugnan latasade interésdispuesta. ~ Por |o pronto corresponde
ponderar especialmente que desde la fecha de acaecimiento del evento (que data del 30/05/2016), han transcurrido més de tres afios
sin que la acreedora haya visto satisfecho su crédito indemnizatorio.  VII.- b) En su mérito, dadala situacion econémica actual,
entiendo que latasa activa es la que mejor se adecua alas circunstancias del caso, por |o que conforme lo resuelto por la Sala ?D? de
este Excmo. Tribunal en los autos ?Pezzolla, Andrea Verénica ¢/ Empresa de Transportes Santa Fe SACEI y otros s/dafios y
perjuicios?, Expte. N° 81.687/2004, y su acumulado ?Pezzolla, José ¢/ Transportes Santa Fe SACEI ¢/ dafiosy perjuicios?, Expte.
N° 81.683/2004, del 27/11/2017, y -ademés- en virtud de la facultad que el CCyCom. otorga alos jueces en su art. 767, también
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corresponde confirmar ladecision apelada. ~ VI1I1. Por todo lo que dejo expresado doy mi voto para:~ a)Confirmar la sentencia
apelada en todo lo que decide y ha sido motivo de apelacién'y agravio;  b)En funcidn de la naturaleza de las quejas formuladas y
su resultado, imponer las costas de alzada ala demandaday ala citada en garantia (art. 68 del CPCCN vy art. 1740 del CCyCom.).
Asivoto. LasDras. Beatriz A. Verony Gabriela Scolarici adhieren a voto precedente.  Con lo que terminé el acto, firmando
las Sefioras VVocales por ante mi que doy fe. Buenos Aires, 14 de Juniode 2019. Y VISTOS: Lodeiberadoy
conclusiones establecidas en el Acuerdo precedentemente transcripto el Tribunal RESUELVE:  1.Confirmar todo lo decidido en
lasentencia en crisis que fueramotivo de apelaciony agravios.  2.Imponer |as costas de alzada ala demandaday alacitadaen
garantia.  3.Registrese, notifiquese y comuniquese a la Direccién de Comunicacion Publica de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion (Acordada N° 15/13 art. 4°) y oportunamente devuélvase. FDO.: PATRICIA BARBIERI - BEATRIZ A. VERON -
GABRIELA SCOLARICI. 041922E
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