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Responsabilidad Civil Del Estado Nacional Incapacidad Laboral Fuerza Aerea
Argentina Enfermedad

JURISPRUDENCIA Responsabilidad civil del Estado Nacional. Incapacidad laboral.
Fuerza Aérea Argentina. Enfermedad Se modificael monto indemnizatorio y se confirma el resto de la sentencia que hizo
lugar parcialmente ala demanda por |os dafios y perjuicios derivados de la enfermedad que contragjo el accionante araiz de su
funcién en la Fuerza Aérea. En Buenos Aires, alos 18 dias del mes de junio del afio dos mil diecinueve, hallandose

reunidos en acuerdo los Sefiores VVocales de la Sala Il de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial
Federal afin de pronunciarse en los autos ?Rivero Ramiro Gaston ¢/ Estado Nacional Argentino Ministerio de Defensa Fuerza Aérea
s/ accidente de trabajo/enfermedad profesional accién civil?, y de acuerdo a orden de sorteo el doctor Guillermo Albero Antelo dijo:
|. El Cabo retirado de la Fuerza Aérea Argentina (?FAA?), Ramiro Gastén Rivero, demand6 a Estado Nacional -Ministerio de
Defensa - Fuerza Aérea- (?Estado Nacional? o 2FAA? indistintamente), por la suma de $3.150.000, en concepto de reparacion por
los dafios y perjuicios derivados de la enfermedad que afirmé haber contraido araiz de su funcion (fs. 4/12vta).  Laplataforma
facticaque el actor expuso dl iniciar el pleito es ésta: ingresd ala FAA en 1998 como Soldado Voluntario de Segunday fue
destinado al &rea de Servicio contra Incendios ubicado en un hangar delalV Brigada Aéreaen el Aeropuerto Internacional 7El
Plumerillo? de la Provincia de Mendoza. Durante la semana dormia en €l pabellon estando a disposicién las veinticuatro horas del
dia, en tanto que los fines de semana gozaba de franco e ibaasu casa. A mediados de junio de 2002 empez6 a experimentar
sintomas de descompostura que determinaron su internacion el 22 de ese mes en el servicio de terapiaintensiva del Hospital Italiano
de la Ciudad de Mendoza donde fue agravandose hasta el estado de coma. Aungue después recobrd el conocimiento, estuvo lejos de
recuperarse yaque perdio lamovilidad de los miembros inferiores y quedo afectada la vista, ante lo cual, el 30 de julio de 2002 fue
trasladado a Hospital Aeronautico Central en Buenos Aires donde permanecio internado hasta el 22 de noviembre de ese afio. La
enfermedad fue diagnosticada como Meningoencefalitis Criptocococcica (fs. 4/7, punto I11). El pabell6n donde prestaba servicios
estaba rodeado de arboles de eucaliptos con unaimportante poblacion de palomas, las cuales constituyen el hébitat natural del
?Criptococcus Neoformans?, agente etiol 6gico de laenfermedad que contrgjo. A raiz de lo expuesto, La FAA instruyé el sumario
administrativo pertinente en €l que, €l 7 de enero de 2004, resolvié que la afeccidn no guardaba relacién con los actos de servicio. A
principios de 2007, declaré a Rivero en situacion de retiro obligatorio a partir del 1° de abril de ese afio en virtud de que padecia una
incapacidad total y permanente del 66%, y le reconocié, por Unicavez, unaindemnizacion equivalente a 35 sueldos mensuales del
grado de Cabo. Contra esta Ultima decision € agente interpuso recurso administrativo que fue admitido por la autoridad quien
resolvio que laincapacidad mentada guardaba relacion con los actos de servicio (fs. 4/7, cit.).  Con apoyo en los hechos
descriptos, Rivero responsabilizé al Estado Nacional por haber omitido Ilevar a cabo el control sanitario del puesto de trabajo, en
especial, a no erradicar las palomas ni efectuar el examen serol dgico de los agentes con infecciones subclinicas sospechadas (fs. 4/7,
cit.). Invocd la doctrina de la Corte Supremade Justicia de laNacidn in re 2Mengual ? y la aplicable alos casos en que el Estado
incumple el deber de seguridad en el ambito de las fuerzas armadas (fs. 11, punto VI).  Las partidas que integraron su pretension
indemnizatoria son: &) dafio emergente/incapacidad sobreviniente ($1.800.000); b) dafio moral ($1.000.000); c) dafio psicolégico
($300.000) y c) gastos médicos, farmacéuticos y de traslados ($50.000). También reclamd la pérdida de chance en los demés items
(fs. 7/8vta, punto IV y fs. 11, punto V). Ofreci6 pruebay solicité el acogimiento de laaccion, con costas.  |l. El Estado Nacional
compareci6, opuso las excepciones de falta de legitimacion pasivay de prescripcion, y en subsidio, contesté la demanda (fs.
32/44vta).  Después de negar laversion de los hechos dada por el demandante, sefial 6 que la enfermedad padecida por éste no
teniarelacion de causalidad con el servicio pero si con factores gjenos a él como las deficiencias en el sistema inmunol dgico del
paciente o, en todo caso, afecciones previas que |o habian predispuesto negativamente (fs. 34vta./36, punto VI y fs. 37 y vta).
Desestimé laimputacion de responsabilidad hecha en la demanda sefialando que no habiaincurrido en negligenciaalgunay que las
actuaciones administrativas no constituian reconocimiento ni pruebadel derecho del actor. (fs. 36vta., punto IX). También desechd
laaplicacion del derecho coman paradecidir la controversia con sustento en latesis del sometimiento voluntario de los integrantes
de lafuerzaalas normas propias de laInstitucion (fs. 37vta./38). Agregoé que, al recibir laindemnizacion en sede administrativa,
Rivero habialiberado de responsabilidad ala FAA; por ende, la demanda de autos era contradictoria con los actos propios del agente
juridicamente relevantes (fs. 42, punto XV). Cuestiond los rubros y las sumas reclamados (fs. 38vta./41, puntos X a XI11). Ofrecio
prueba, invocd la aplicacion de laley 24.432 y solicit6 €l rechazo de lademanda, con costas.  El tratamiento de las excepciones
fue diferido para el momento del dictado de la sentencia definitiva (fs. 51/52).  I11. El sefior Juez de primerainstancia hizo lugar
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parcialmente ala demanday condend al Estado Nacional a pagarle a actor la suma de $590.000 con més los intereses indicados en
el considerando X (fs. 290/302vta.). Después de rechazar |a prescripcion, valord la pruebay concluy6 que estaban acreditados €l
vinculo contractua entre |as partes, la enfermedad padecida por el sefior Rivero, el dafio por é experimentado y larelacién causal
entre éstey €l servicio. En esalineay con apoyo en los precedentes ?Mengual ? y ?Garcia? de la Corte Supremade Justiciade la
Nacion considerd que no se encontraba probado el caso fortuito por 1o que rechazd la excepcién de falta de legitimacién pasivay
admiti6 la pretension resarcitoria. ~ Apelaron ambas partes (ver recursos de fs. 304 y fs. 314, concedidos afs. 305y fs. 321). El
actor expreso agravios afs. 328/334 y la demandada hizo o propio afs. 335/339vta. El traslado ordenado por la Sala fue contestado
por laaccionadaafs. 342/344vta. L os recursos interpuestos contra las regul aciones de honorarios seran tratados a finalizar el
acuerdo, siempre que no se de la habilitacion prevista en € articulo 279 del Codigo Procesal. V. El Cabo Rivero se agraviade
los montos fijados en concepto de incapacidad sobreviniente y dafio moral por considerarlos exiguos, y de que €l juez haya
establecido una suma Unica pararesarcir la primerasin distinguir laincapacidad fisicade lapsiquica. A suturno, laFAA sequeja
de laresponsabilidad que le endilgé el magistrado, de la procedencia de los gastos por tratamiento psicol dgico, de latasa de interés
fijaday delaimposicion decostas.  Aclaro que el planteo concerniente ala regulacion de honorarios de fs. 338vta., punto E es
extemporaneo y, por |o demas, no esté respaldado por la apelacion pertinente del interesado (articulo 244 del Codigo Procesal).

V. Laprimeracuestion aresolver atafie ala protesta del Estado Nacional por laresponsabilidad que el juez le atribuyd.  Es
necesario puntualizar que laley 26.944 de responsabilidad del estado no es aplicable a sub lite porque la enfermedad sufrida por el
actor ocurri6 antes de su entrada vigor y, ademas, porque ellano rige los conflictos en los que el Estado Nacional participaen su
carécter de empleador (art. 10, segundo parrafo de laley cit.; y esta Sala, causas n°1530/06 del 29/12/2016 y n° 3665/13 del
7/12/2017, entre otras).  Por la primera de |as razones expuestas en el parrafo anterior, tampoco es aplicable el Cadigo Civil y
Comercial delaNaciény Comercia de laNacion (considerando V del voto de ladoctora Graciela Medina en la causa n® 11095/03
del 21/10/2015, a cuyos fundamentos meremito).  En consecuencia, €l presente caso estaregido por la doctrina de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion sobre el temay, en o pertinente, el derecho privado vigente al momento de los hechos sobre los
gue se fundd la demanda (esta Sala, causas n° 12504/07 del 27/10/2015, n° 8774/11 del 19/02/2016, n° 900/10 del 12/07/2016y n°
96424/11 del 15/02/2018, entre muchas otras).  Definido el marco normativo, me atendré a las circunstancias comprobadas de la
causaque paso avaorar.  Ramiro Gaston Rivero (DIBPFA 402.349) ingresd alaFAA €l 1° de agosto de 1998. El 23 de junio de
2002 servia como Soldado Voluntario de Segundaen lalV Brigada Aéreaen el Aeropuerto Internaciona El Plumerillo dela
Provincia de Mendoza; por ese entonces, ya habia empez6 a experimentar un cuadro que la Direccién General de Sanidad de laFAA
diagnosticod como ?enfermedad desmielinizante del sistema nervioso central, no especificada? y, ulteriormente, como
?Meningoencefalitis Criptocococcica?. Después de estar internado, gozo de licencias médicasy, el 14 de mayo de 2004, fue
evaluado por la Junta Médicade laZona Aérea 5 con la calificacion de ?Aptitud Psicofisiol6gica Mala Definitivamente?, en tanto
gue la Junta M édica Superior detectd unaincapacidad del 66% de carécter total y permanente. El 7 de enero de 2004 el Jefe del
Estado Mayor General de laFA declard que la afeccion no guardaba relacion con los actos del servicio (Resolucion N° 013); afios
més tarde, mas precisamente, €l 21 de marzo de 2007, lo declard en situacion de retiro obligatorio a partir del 1° de abril de ese afio
por laincapacidad reconocida (Resolucion N° 0292). Contratal decision, el sefior Rivero interpuso reclamo administrativo que fue
acogido favorablemente por el Jefe del Estado Mayor General dela FAA e 23 de septiembre de 2008; en dicho acto administrativo
se declar6 que la afeccion 2MENINGOENCEFALITIS CRIPTOCOCOCICA? padecida por €l actor teniarelacion con el servicio
(Resolucion N° 1280) (ver copiadel legajo persona y el expediente administrativo N° 2.401.622, cuyas notas de reserva lucen afs.
86y fs. 113vta. y los cuales tengo ala vista segiin nota de elevacion defs. 326vta.).  Esclarecido €l contexto factico, destaco que
el Estado Nacional no opuso la excepcion de pago ni la de compensacion, 1o que autoriza a excluir cualquier relacion entre la
indemnizacion que abond en sede administrativay su agravio en estainstancia (art. 277 del Codigo Procesal).  Ahorabien,
aungue los actos administrativos vinculados a la determinacion afirmativa del nexo causal entre laenfermedad y €l servicio no sellan
definitivamente la suerte del Estado Nacional en supuestos como el del sub lite, constituyen un indicio favorable ala posicion del
agente que puede ser desvirtuado en el proceso (arg. del articulo 163, inciso 5 del Cadigo Procesal).  El perito oftalmdélogo, doctor
Ricardo Nestor Casco, informé que el criptococo neoformans -microorganismo patdgeno- puede habitar en diversos medios pero
gue las palomas son €l vector preponderante en su vehiculizacién dado que el hongo se encuentra en desechos aviarios,
especialmente en los de palomas, y que afecta el sistema nervioso central en pacientes inmunodeprimidos, leucémicos, trasplantados,
aunque también se da en individuos sin enfermedades cronicas (ver pericia oftalmolégicade fs. 213/227, en especia fs. 215y fs.
216y contestacion del perito defs. 248/vta.).  Quiere decir que hay una probabilidad cierta de que una persona expuesta al
ambiente en €l que se encontraba el actor en el hangar de lalV Brigada Aérea contraiga la enfermedad Meningoencefalitis
Criptocococcica. Se trata de una probabilidad objetiva que es consecuenciainmediata de lafuncidn asignada. Es, en definitiva, un
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dafio alasalud -a su vez, generador de otros- que es previsible en el marco de la situacion descriptay que € Estado tiene €l deber de
afrontar en virtud de ladoctrina que la Corte Suprema de Justicia de laNacién fijo in re 2Mengual ? (Fall os 318:1959). De acuerdo
con dicho precedente, no hay obstéculo legal para que los miembros de las fuerzas armadas y de seguridad sean indemnizados con
arreglo alos principiosy normas del derecho coman por |os perjuicios que experimenten durante el servicio, aun cuando hayan
adherido al régimen legal querige su actividad y éste prevea, Unicamente, un beneficio de indole previsiona (considerando 10 del
voto mayoritario). El carécter de empleador o hace deudor de las indemnizaciones por accidente o enfermedad que padezcan esos
agentes.  Ello conduce a desestimar el agravio dela FAA (fs. 335/338, puntos |1.A y B) y confirmar este aspecto del fallo.  VI.
Abordaré a continuacion las quejas de ambos apelantes sobre la procedenciay extension delacondena. @) Incapacidad
sobreviniente y dafio psicolégico.  Lajuezaincluy6 el ?dafio psicol6gico? dentro de laincapacidad sobreviniente (ver
considerandos V y VI, fs. 297vta./300) rubro por €l que otorgd $380.000, lo que motivala queja del demandante tanto por la
indemnizacion conjunta como por el monto que consideraexiguo.  Recuerdo que e ?dafio psicol 6gico? debe ser indemnizado en
los términos en que lo solicité la victima siempre, claro esta, que laresponsabilidad del causante esté debidamente acreditada.  La
aclaracion sejustifica porque, en lamayoria de los casos, 10s interesados califican con ese rétulo perjuicios de distinta naturaleza
como es el caso del Ztratamiento psicol gico? -que no es otra cosa que el dafio emergente, pasado o futuro- (esta Sala, causas n®
3281/12 del 31/03/2016 y n° 2605/10 del 31/05/2016, entre otras); el padecimiento espiritual -que se traduce en el dafio moral-; o la
incapacidad psiquica proyectada en €l plano productivo, que 10s jueces encuadran como incapacidad sobreviviente total (esta Sala,
causan°® 3569/12 del 13/12/2016).  Laaplicacion indiscriminada del término a cosas bien diversas hallevado ala Salaanegarle
autonomiay a ubicarlo, segin seala esfera en la que repercute, dentro del dafio patrimonial o del moral (?dafio consecuencia?
articulos 519, 522 y 1078 del Codigo Civil; y esta Sala, causan®7864/10 del 12/09/2010 y n°4083/08 del 18/12/2014, entre muchas
otras).  Por esarazény estando alos términos empleados por €l interesado al promover €l litigioy al fundar su recurso -en donde
distingue especificamente el rubro del dafio moral-, comparto el criterio de la magistrada de subsumirlo en la esfera patrimonial,
dentro de laincapacidad sobreviniente (ver demanda, fs. 8 y expresiéon de agravios, fs. 328/332).  En cuanto a su cuantificacion, el
actor invoca las pautas contenidas en el articulo 1746 del Cadigo Civil y Comercial de laNacion que, por las razones que di en el
considerando V, tercer y cuarto parrafo de este voto, no seaplica.  De todas maneras, o importante es respetar el principio de
reparacion integral teniendo en cuentalas circunstancias de cada caso y |0s elementos probados que sirvan para establecer el monto
acorde a ese principio (edad, aptitudes psicofisicas, ingreso mensual, estudios, posibilidades de progreso, etc.). Estimo que la
adecuada ponderacion de esos factores autoriza aincrementar el monto fijado en primerainstancia. Veamos.  El perito médico,
doctor Leonardo Faivisovich, informé que como consecuencia de la enfermedad, Rivero presentaba un estado de salud regular a
malo requiriendo de terceros para deambular, asearse, alimentarse 'y vestirse, ?con secuela motoray sensitiva de hemicuerpo derecho
(...) vision bulto de ambos 0jos e hipoacusia unilateral derecha?y 2...limitacion de lamovilidad activa de miembro superior e
inferior derechos configurando un cuadro de hemiparesia braguio crural derecha? (fs. 140, examen fisico) por o que diagnostico
?hipoacusia de oido derecho, vision bulto en ambos ojos, hipoestesiay paresia derecha? (fs. 141, punto 2), todas ellas secuelas
permanentes, con prondstico desfavorable por ser irreversibles (fs. 141/142, punto 3) y concluy6 que tenia unaincapacidad fisica del
52,76% (fs. 141y fs. 143).  El perito médico oftalmdlogo, doctor Ricardo Nestor Casco, dictamind que ?Lavision es bultos a 30
cm ambos 0j0s, no mejorable con correccion optica? (fs. 214, segundo péarrafo), que ?el paciente legalmente esté ciego? (fs. 226vta.,
punto V.4), que ?hallegado ala expresién més pobre de funcion visual? (fs. 226vta., punto V.6) por lo que concluy6 que el
accionante presentaba una incapacidad permanente irreversible de origen oftalmolégico del 100% (fs. 226, punto VII).  Por
ultimo, la perito psicologa, licenciada Sofia Facal, postul6 que el sefior Rivero padecia un ?Episodio depresivo mayor cronico? (fs.
147, punto b) como consecuencia de la enfermedad, que le generd un dafio ?correspondiente a depresiones neurdticas o reactivas
muy severa? que importaba una incapacidad del 50% (fs. 147vta., punto d). En este caso se percibe, sin esfuerzo, la comprobacion
del nexo causal. Enatencion aelloy aquea momento en que contrgjo la enfermedad el actor tenia veintiséis afios de edad y que
tenia una carrera de, al menos cuarenta afios, por delante que vio tronchada como consecuencia de laincapacidad y del retiro, sin
alternativa laboral viable propongo elevar la suma por incapacidad sobreviviente (fisicay psiquica) fijandolaen $ 800.000. La
determinacion conjunta de ambas incapacidades no le causa gravamen a agente.  b) Daflomoral.  En €l escritoinicia Rivero
demando por este rubro $1.000.000 y en primerainstancia obtuvo $150.000 (fs. 7/8, fs. 11, punto V y fs. 300vta./301, considerando
IX), lo que es motivo de agravio.  Esindiscutible que una situacién como la de autos produce una alteracién en el espirituy en la
psiquis de la persona, por lafrustracion profesional de su vocaciony de su proyecto personal de vida. Los sentimientos que pueden
asociarse a unaexperienciatal son laincertidumbre, €l dolor, €l enojo, laangustia, laimpotenciay, naturamente, latristeza.  El
carécter predominantemente resarcitorio del rubro llevaafocalizar laatencién en lavictimay en las particularidades del caso.
Ramiro Gaston Rivero ronda hoy los 43 afios de edad, al momento del accidente era un joven activo de 26 afios que, como dije,
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trabajabaen la FAA con una carrera por delante, trabajo que perdié como consecuenciadel hecho y que no podra volver a conseguir
-ni ese ni otro-, tenia una novia de la que se algj6 debido alo acontecido, no puede moverse por sus propios medios y necesita de
terceros parallevar acabo cualquier actividad delavidadiaria. ~ Teniendo en cuentalapruebay e hecho de que no hay
parametros rigidos ala hora de justipreciar este tipo de dafio, propongo €elevarlo fijandolo en $400.000 (arg. art. 165 del Codigo
Procesal).  c) Tratamiento psicoloégico.  Lademandada cuestionala admision del presente rubro toda vez que el actor cuenta
con coberturade lalOSFA por lo que podria articular el tratamiento psicol6gico através de ellasin costo adicional (fs. 338, punto
C). Al respecto cabe recordar que no hay obligacién de acudir alos prestadores de la Obra Socia de que se trate, pues es derecho
del afectado atenderse con aquéllos profesionales que gocen de su confianza (esta Sala, causas n° 9848/00 del 20/9/07 y n° 7864/10
del 12/09/2013; Salall, causan®5356/98 del 7/8/01, entre otras).  Por €ello, €l cuestionamiento debe ser desestimado. V1.
Intereses  El magistrado fijo los intereses ala tasa vencida que percibe el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones de
descuento atreinta dias -tasa activa- (fs. 301vta).  En su recurso, la accionada pretende que se aplique latasa pasiva (fs. 338,
punto D).  Este agravio no puede prosperar ya que es conocido € criterio de las tres Salas de esta Camara sobre el particular, que
€l juez adoptaen el fallo (v.g. esta Sala, causan°978/03 del 10/06/2008 y sus citas, entre muchas otras).  Lamodificacion del fallo
en el sentido que propongo conduce ala aplicacion de laregla contenida en el articulo 279 del Codigo Procesal; entonces, es
innecesario abordar la queja sobre la distribucion de los gastos causidicos.  Por ello, juzgo que la sentencia debe ser modificada en
lo que hace alos montos de incapacidad sobreviniente y dafio moral en los términos que surgen del consierando V1, y confirmada en
lo restante que fue materia de agravio. Las costas de ambas instancias se imponen ala demandada vencida (articulo 68, primer
parrafo, y 279 del Cédigo Procesal, y considerando VI, apartadosay b).  Asivoto.  El doctor Ricardo Gustavo Recondo, por
and ogos fundamentos adhiere a voto precedente. Con lo que terminé €l acto de lo que doy fe. Buenos Aires, 18 de junio de
2019. Y VISTO: lodeliberado y las conclusiones alas que se arriba en el Acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE:
modificar la sentencia apelada en o que hace alos montos de incapacidad sobreviniente y dafio moral en los términos que surgen del
consierando V1, y confirmarla en lo restante que fue materia de agravio. Las costas de ambas instancias se imponen ala demandada
vencida (articulo 68, primer parrafo, y 279 del Cédigo Procesal, y considerando V1, apartadosay b).  Por lamaneraen que se
resuelve corresponde dejar sin efecto la regulacion de honorarios de fs. 302/vta. y fijar los correspondientes a los profesionales
intervinientes en ambas instancias (art. 279 del Codigo Procesal).  Primerainstancia: teniendo en cuenta el monto por el que
prospera la demanda -$1.260.000, con més los intereses, cal culados prudencial mente a los fines regulatorios-, la natural eza del
proceso (fs. 28), el resultado obtenido, el mérito, laextension y eficacia de los trabajos realizados por |os profesionales, el caracter
en el que actuaron y las etapas cumplidas, se establecen los honorarios de |os | etrados de |a parte actora, doctores Jorge Pedro
Roldan -apoderado-, Rafael Gonzalo Fuentesy Arballo -patrocinante- y Francisco Javier Renteria -patrocinante-, en las sumas de
$160.500, $267.490 y $267.490, respectivamente (arts. 6, 7, 8, 9, 10, 13, 19, 33, 37 y 38 de laley 21.839 modificada por |a 24.432).

En atencion alas cuestiones que fueron sometidas a estudio de |os expertos designados en autos, alacalidad y extension de sus
dictdmentes, asi como alaimportancia en el esclarecimiento de |os hechos, se fijan |os honorarios de | os peritos oftalmologo
Ricardo Néstor Casco, psicologa Sofia Maria Facal y médico Leonardo Damian Faivisovich en la suma de $194.000 a cada uno de
ellos.  Segundainstancia: atendiendo al resultado de losrecursosy alaextension y eficacia de |os trabajos realizados, se establece
afavor delos letrados de la parte actora, doctores Jorge Pedro Roldan y Francisco Javier Renteria, la suma de $104.320 (? UMA -
Acordada 8/2019 CSIN y articulo 30 delaley 27.423).  Enlo que concierne alaregulacion de los honorarios de los profesionales
intervinientes por la demandada corresponde sefialar que la relacion de dependenciaimplicada en sus presentaciones conducen a
tener por configurada, primafacie, la hipotesis previstaen € art. 2 delaley 21.839, lo que exime al Tribunal de expedirse sobre €l
particular, salvo prueba en contrario por parte del interesado (arts. 9, 14 y concordantes de laley 21.839, modificada por |a 24.432).

Ladoctora Graciela Medina no suscribe por hallarse en uso de licencia (art. 109 del RIN).  Registrese, notifiquese, publiquesey
devuélvase. Guillermo Alberto Antelo  Ricardo Gustavo Recondo
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