Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 19:00:03 2026 / +0000 GMT

Responsabilidad De La Aseguradora Por El Pago De Las Costas Limite Maximo
De Cobertura

JURISPRUDENCIA Responsabilidad de la aseguradora por €l pago de las costas. Limite
maximo de cobertura Se establece que la aseguradora es responsabl e por el capital de condena hasta la suma asegurada
conforme el limite maximo de cobertura fijado por la resolucion 39927/16 de la Superintendencia de Seguros de la Nacién.

En laCiudad de Azul, alos 14 dias del mes de Junio de 2018 reunidos en Acuerdo Ordinario |os Sefiores Jueces de la Excma.
Camara de Apelaciones Departamental -Sala |- Doctores Esteban Louge Emiliozzi y Lucrecia Inés Comparato y, encontrandose
vacante larestante vocalia, para dictar sentencia en los autos caratulados: "BASUALDO ENZO JUAN PABLO Y OTROS
C/MARQUEZ NORBERTO OSCAR Y OTRO & DANOS Y PERJUICIOS", (Causa N° 1-62922-2017), se procede a votar las
cuestiones que seguidamente se enunciarén en el orden establecido en el sorteo oportunamente realizado (arts. 168 de la
Constitucion Provincial, 263y 266 del C.P.C.C.), asaber: Doctores COMPARATO-LOUGE EMILIOZZI.-  Estudiados|os autos,
el Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes:. - CUESTIONES-  lra- ¢Esjustalasentenciadefs. 590/593 vta.?  2da-
¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? - VOTACION - A LA PRIMERA CUESTION: la Sra. Jueza Dra. Comparato dijo:

|.- A fs. 596 €l Dr. Moreiraen su caracter de apoderado de la citada en garantiaLa Mercantil Andina S.A. apelala sentencia
interlocutoria de primerainstancia de fs. 590/593 vta.; recurso que se concede en relacion afs. 597, se funda afs. 601/605 vta. y
recibe réplica de la parte actora através de su letrada apoderada Dra. Fal afs. 607/610 vta.. A fs. 616 se advierte que la cuestion
objeto de la apelacion reviste caracter definitivo disponiéndose que se resuelva con laformalidad del Acuerdo; providencia que
gueda consentidaafs. 617 pasando losautos al Acuerdo.  Il.-  Paracomenzar el andlisis de las cuestiones que se plantean, en
primer lugar debo sefialar que la sentencia interlocutoria que viene recurrida -en lo medular-, dispuso que la aseguradora es
responsable por el capital de condena hasta la suma asegurada conforme los limites y condiciones de la péliza de seguros contratada,
actualizada con la misma tasa de interés que el monto de condena con mas los gastos y costas judiciales devengados.  Contra
dicho decisorio, la compafiia de seguros plantea dos agravios.  El primero, se relaciona con lainclusién de gastos y costas dentro
del limite de cobertura. Al respecto, sostiene la recurrente que de su parte no existié un mantenimiento injustificado del proceso
gue la haga pasible de cargar integramente con €l pago de los gastosy las costas del juicio; por € contrario -agrega-, se limit6 a
gjercer el derecho de defensaen juicio.  En apoyo detal afirmacion, sefiala que esta Camara en oportunidad de entender en la
apelacion de la sentencia definitiva de la anterior instancia, redujo el monto de laindemnizacién haciendo parcialmente lugar ala
defensainterpuesta en cuanto a la procedencia de los rubros indemnizatorios, distribuyéndose las costas en un 90% al demandado y
enunl0%alaactora.  El segundo agravio, se dirige a cuestionar la actualizacién del monto asegurado.  Expresala apelante
que el limite de coberturafue sostenido al contestar demanda, sin que la actora dijeraalgo a respecto ni formulara reserva alguna de
repelerlo en caso de que resultarainsuficiente. Més alin -continla-, |a sentencia hizo extensivala condena en los términos del art.
118 de laley de seguros, oportunidad en que la aseguradora nada dijo; por |o que considera que el planteo que fueraintroducido al
momento de practicarse laliquidacién, fue incorporado en formaextemporanea.  Sefiala también en sus consideraciones que la
sentencia que admite la actualizacion del monto, contrariala normativa que veda tal posibilidad (leyes 23928 y 25561).  Por otra
parte, expresa que no es cierto que la suma asegurada haya quedado total mente desactualizada pues la liquidacién arroja un exceso
del 6% sobre el limite de cobertura.  Finalizala expresién de agravios destacando que la resolucién de la Superintendencia de
Seguros de laNacién N° 39.927 que elevo a6.000.000 €l limite de cobertura data de septiembre de 2016 y por tanto inaplicable ala
pdliza contratada por el demandado de fecha anterior, a tiempo que pone de relieve que el [imite de cobertura guarda directa
relacién con el valor de la primadel seguroy que en el caso, el asegurado abond la prima acorde a limite de cobertura del momento,
sin ningln tipo de actualizacion por lo que, laque agui se ordena, viene a desnaturalizar lafuncion del seguro. Al contestar los
agravios, en lo sustancial, la actora manifiesta que -en realidad-, segin laley 17.418 la aseguradora se libera de pagar mayores
costos si deposita o da en pago el importe de la suma asegurada o el limite maximo -en su caso-, mas las costas devengadas hasta ese
momento cuando existe juicio en tramite, destacando que si eligierael camino de la defensa por considerar que nada tiene que pagar,
resulta de toda obviedad que es ellay solo ella quien debe afrontar |os mayores costos derivados de un gjercicio de defensa que no
tuvo acogidajudicial.  En cuanto ala actualizacion del monto asegurado, sostiene que nada dijo acerca del limite de cobertura
opuesto por la aseguradora al contestar la demanda porque en ese momento, dicho tope ($ 3.000.000) cubria el reclamo que ascendia
a$ 1.589.500; agrega que tampoco considerd oportuno ni necesario cuestionar tal limite al momento del dictado de la sentencia de
primerainstancia, la cual fue apelada por el demandado y la citada en garantia, la que adquirié caracter de cosajuzgada con €l fallo
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de segunda instancia que modifico sensiblemente los montos.  Por |o tanto, considera que es en la etapa de liquidacion cuando
aparece cuestionable el limite de cobertura que la contraria pretende mantener de modo nominal luego de més de ocho afios de
litigio; a tiempo que destaca que han transcurrido varios meses desde que quedé firme laliquidacién de la que surge que la
aseguradora debe -al menos- pagar $ 3.000.000, sin que hasta este momento haya abonado suma alguna; de modo que de admitirse
el limite de cobertura originario, la prolongacién del proceso solo beneficia a la aseguradora perjudicando alos actoresy a propio
asegurado.  Ill.-  Enprimer lugar, y antes de entrar de [leno en la consideracion de los agravios, cabe destacar que si bien la
decision sobre el alcance de la cobertura atafie fundamental mente ala compafiia aseguradora, expande sus efectos sobre |os intereses
del asegurado y, naturalmente también, los de laparte actora.  En este contexto, vemos que la cuestion sobre los alcances de la
cobertura se suscité entre la parte actoray la compafiia de seguros, sin intervencion del asegurado Norberto Oscar Marquez, quien
comparecié ajuicio con lamisma representacion letrada que la citadaen garantia.~ Sin perjuicio de ello, se observatambién que
los fundamentos brindados por |a parte actora tanto en laincidencia que motivo el decisorio en crisis como a contestar |os agravios
de la compafiia de seguros, permiten abordar adecuadamente la cuestion relativa al alcance de la cobertura, sin mengua del derecho
de defensa del asegurado Marquez.  Dicho ello, seguidamente asumiré el andlisis del primer agravio expresado por La Mercantil
AndinaS.A., referido alainclusion de gastosy costas dentro del limite de cobertura. Al respecto, y tal como fuera puesto de
manifiesto en la sentencia interlocutoria que viene recurrida, €l art. 109 delaley de seguros 17.418 obliga al asegurador a mantener
indemne al asegurado por cuanto deba a un tercero en razon de laresponsabilidad prevista en el contrato, a consecuencia de un
hecho acaecido en el plazo convenido; mientras que lanormasiguiente (art. 110 inc. a)) referida a las costas, dispone que en la causa
civil lagarantia del asegurador comprende €l pago de los gastos y costas judicialesy extrajudiciales pararesistir la pretension del
tercero -en lamedida en que sean necesarios (art. 111)-, liberandose de los gastos y costas que se devenguen con posterioridad, si
depositare en pago la suma aseguraday €l importe de los gastos y costas generados hasta ese momento dejando al asegurado la
direccion exclusivadelacausa.  En esadireccion -y como también fuera sefialado por la Sra. Jueza de grado-, la SCBA enla
causan® C. 96.946, 2L abaronnie?, del 4/11/09 que guarda similitud con el caso que nos ocupa, se pronuncioé sosteniendo que: ?La
imposicién ala compafiia de tal obligacion accesoria responde a un doble orden de fundamentos: 1) toda vez que el seguro de
responsabilidad civil tiene por finalidad mantener "indemne" a asegurado, es obvio que la obligacién de la compafiia no puede
guedar limitada al monto de laindemnizacién debida ala victima, sino que ha de comprender también |as erogaciones efectuadas
por el asegurado en defensa de sus derechos; 2) dichas erogaciones, por otra parte, revisten caracter de gastos de salvamento (art. 73,
ley 17.418), en tanto trétase de inversiones que apuntan a evitar o reducir el dafio, y como tales deben ser, en principio, soportadas
por la aseguradora (esta Corte, in re "Transportes Automotores Chevallier ¢/ Svegliatti, Oscar", sent. del 7-VI11-1970; "El Derecho”,
35-273).?  ?El problema se presenta -como en el caso- cuando la extension de la cobertura se reduce a una suma asegurada (vgr. $
100.000; fs. 478 vta.). Sin embargo, laimposibilidad -bajo ningln aspecto- de que la condena pecuniaria hecha extensivaala
aseguradora superase (a su respecto) e limite establecido por la suma asegurada viola claramente o dispuesto en los arts. 109, 110y
111 delaley 17.418, habida cuenta el rol concretamente asumido por la citada en garantiaen el proceso (vgr. oposicion ala
pretension de los actores requiriendo el rechazo de la demanda, sin efectuar depdsito alguno de la suma asegurada, fs. 47/51).?

Asi, el asegurador comparecio alalitis, asumio su defensa -ala par del asegurado- y no efectud depdsito alguno de la suma
aseguraday del importe de los gastos y costas devengados hasta ese momento, sin dejar la direccion exclusivade la causa a
asegurado y manifestando oposicién ala pretension de las accionantes; luego no es posible proclamar laliberacion de su obligacién
respecto de los gastos y costas del proceso (conf. art. 110, ley 17.418), debiéndose entender -tal como sostiene el recurrente- que los
intereses deben ser considerados como parte integrante de la nocion de gastos que da cuenta el art. 111 delaley 17.418 (conf.
C.N.Civ., SalaC, sent. del 8-111-1976, "El Derecho", 67-352; C.N.Civ. y Com. Fed., Sala 22 sent. del 12-1X-1996; y jurisprudencia
citadaen Amadeo, José L uis, "Compendios de Jurisprudencia: Ley 17.418 de Seguros anotada’, Lexis Nexis, Buenos Aires, 2005,
p&g. 197y ss,; entreotros).  Es que més alld de la suma asegurada, se observa una obligacién complementaria del asegurador que
comprende el pago delos gastosy costas judicialesy extrgjudiciales pararesistir la pretension del tercero (arg. arts. 109, 110, 111,
ley 17.418; conf. Stiglitz, Rubén, "Derecho de Seguros', Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1998, 22 edic. actualizada, tomo |1, pég.
255/257; Halperin, Isaac, " Seguros', Depalma, Buenos Aires, 2001, 32 edic. actualizaday ampliada por Barbato, Nicolas, pags. 650,
703), laque, por un lado, atento su fuente legal, imperativa, no resulta susceptible de limitacion convencional, tornandose nula toda
clausula de la pdliza de seguros por medio de la cual se pretenda retacear la extensién de dicha adicional carga de la aseguradora (en
relacién con la clausula 42 de las Condiciones Generales de contratacion de la pdliza de seguros presentada en autos, a partir del
décimo parrafo -fs. 45, 47 vta; arts. 11, 109, 110, 111y ccdtes., ley 17.418; 3, 4, 10, 37, 38y ccdtes., ley 24.240; conf. Stiglitz,
Rubén, "Derecho de Seguros', Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1998, 22 edic. actualizada, tomo |1, pdg. 262); asi como, por otro,
cuando el asegurado deba afrontar una parte del dafio (vgr. cuando la suma indemnizatoria reconocida ala victima excediese la suma
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asegurada, como ocurre en €l caso), dicha obligacién complementaria ha de ser afrontada en la misma forma proporcional por la
aseguradoray €l asegurado (art. 111, ley 17.418; conf. Halperin, Isaac, "Seguros'’, Depalma, Buenos Aires, 2001, 32 edic.
actualizaday ampliada por Barbato, Nicolés, pags. 650, 705), solucion que -si bien exclusivamente respecto de las costas judicia es-
la propia citada en garantia habia peticionado al tiempo de comparecer a proceso (fs. 47 vta.).?  ?Asi, si la sentencia de condena
0, en su caso, latransaccion desborda la obligacion patrimonia del asegurador, sera el asegurado quien asuma el dafio no cubierto,
sin perjuicio de lagarantiaa cargo del primero en torno ainteresesy costas (art. 110, ley 17.418), conforme alaregla proporcional
regulada por su art. 111 (conf. Stiglitz, Rubén S. y Schneider, Diego A., "Alcance de |la pretensién del damnificado contra el
asegurado/concursado y €l asegurador condenados concurrentemente”, "LalLey", 2008-B-970). Y s bien también tiene dicho esta
Corte que la obligacion de la aseguradora no puede exceder la suma asegurada, aungue la indemnizacién que deba pagar €l
asegurado la supere (Ac. 68.385, sent. del 26-X-1999), pues a tercero damnificado le son oponibles todas las clausulas, aun aguéllas
gue restrinjan o eliminen la garantia de indemnidad, sin distinguir la naturaleza que éstas pudieran tener (conf. causas Ac. 38.173,
sent. del 3-X1-1987 en "Acuerdosy Sentencias', 1987-1V-571; Ac. 39.415, sent. del 27-X11-1988 en "Acuerdos y Sentencias’,
1988-1V-635), dicho limite contenido en la pdliza de seguros respectiva no puede incluir las sumas que deban abonarse como gastos
y costas judiciales por el proceso (arts. 61, 62, 109, 110, 111, 118 y ccdtes., ley 17.418); solucion que posee suficiente sostén
axioldgico, pues de otraforma, la prolongacion del proceso perjudicaria siempre al asegurado, tanto mediante la retencién por la
aseguradora de los fondos que integran la suma asegurada, como por €l posible gercicio -por esa- de una oposicion gratuita -aunque
no manifiestamente injustificada- ala procedenciade laaccién'y en desmedro del asegurado (conf. arg. contr. art. 111, 3° parr., ley
17.418).? Ené€l caso bgjo andlisis, se daun supuesto muy similar al analizado en el fallo que antecede, donde la compafiia de
seguros asumié la direccion exclusivadel juicio y larepresentacion letrada del asegurado, resistiendo la pretension de la parte
actora, sin haber efectuado depdsito alguno en pago de la suma aseguraday del importe de los gastos y costas generados hasta ese
momento, tal como manda el art. 110 delaley 17.418, que le permitieraliberarse delos gastos y costas futuros. Lo Unico quela
compafia declara haber depositado en autos, son los honorarios de su propio letrado (ver copia de facturas de fs. 527 y vta. de fecha
11y 24 de abril de 2017, emitidas con posterioridad a la sentencia de esta Sala dictada con motivo de [os recursos interpuestos
contra la sentencia definitiva de primera instancia); o que claramente no se gjusta a la prescripcion del mencionado art. 110 delaley
17.418. De modo entonces que |la compafiia aseguradora debe responder por los gastos'y costas aln por encima del limite de
cobertura; por lo que propongo al acuerdo confirmar dicho aspecto del decisorio que vienerecurrido.  Abordando ahora el
segundo agravio, que se dirige a cuestionar la actualizacién del monto asegurado, cabe traer a colacion un reciente fallo de la SCBA
gue aportala solucion alacuestion que se plantea.  Enlacausa C. 119.088, ?Martinez? del 21/2/18, nuestro Maximo Tribunal
Provincial por mayoriaresolvié que ?... lacondena ala aseguradora ... debe incluir la cobertura basica vigente al momento de la
valuacién judicial del dafio contenida en lasentencia definitiva...?.  Entre los fundamentos definitorios que sustentan la decision
expuesta en el parrafo anterior, se encuentran los del Dr. Pettigiani quien sostenia: ?Pues bien, alaluz de las circunstancias narradas
considero que la clausula de delimitacion cuantitativa del riesgo contenida en la pdliza de seguro, convenida en concordancia con la
normativa vigente a momento del hecho (cobertura basica obligatoria), no puede ser oponible a asegurado y alavictimacuando la
magnitud de los dafios padecidos por esta Ultima fue estimada en un tiempo actual, en el que también debe ser gjecutadala garantia,
pues ante los disimiles contextos habidos en tales fechas, su pretendida aplicacion literal se muestra ostensiblemente irrazonable, a
resultar abusiva, desnaturalizar el vinculo asegurativo por el sobreviniente caracter irrisorio de la cuantia de la cobertura finalmente
resultante, afectar significativamente la ecuacion econémica del contrato y la equivalencia de sus prestaciones, destruir € interés
asegurado, provocar en los hechos un infraseguro, contrariar €l principio de buenafey patentizar un enriquecimiento indebido en
beneficio de la aseguradora; alavez que deviene asimismo frustratoria de |a finalidad econémico-social del seguro obligatorio, de su
funcién preventiva, de su sentido solidaristay de su criterio cooperativistaalaluz del principio de mutualidad; asi como implicauna
mayor desproteccion del asegurado, situacion que repercute en laviolacion del principio de reparacion integral del damnificado,
colocandolo en un sitial de mayor vulnerabilidad (conf. arts. 1, 14, 17, 19, 28, 31, 33, 42, 75inc. 22y concs., Const. nac.; 16, 21,
499, 502, 530, 907, 953, 1.037, 1.068, 1.069, 1.071, 1.077, 1.079, 1.109, 1.137, 1.167, 1.197, 1.198 y concs., Céd. Civ.; 68 y concs.,
ley 24.449; 23, 24, 25, 30, 31, 33, 43y concs., ley 20.091; 5, 7, 11, 61, 62, 65, 68, 109, 118, 158y concs, ley 17.418[LS]; 3,37y
concs., ley 24.240; 217, 218 y concs., Cod. Com.; 47, 92y concs., ley 11.430).?  ?Tal evolucion del monto minimo del seguro
obligatorio alo largo de los afios, junto a una valuacién actualizada de | os perjuicios derivados del siniestro, vuelve evidente la
modificacién en la extension de las prestaci ones oportunamente acordadas (conf. art. 163, inc. 6, 2do. parr., CPCC). El transcurso
del tiempo, el diferimiento del cumplimiento de la obligacion de garantia a cargo de la aseguradoray lavaluacion judicial actual del
dafio ocasionado han provocado la desnaturalizacion del vinculo contractual por la sobreviniente disminucion de laincidenciade la
cobertura contratada en la cuantia de laindemnizacion finalmente resultante?  ?Si bien el asegurado abond oportunamente las
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cuotas respectivas (prima puray gastos de gestion internay externa del asegurador) en relacién con la cobertura basica obligatoria
vigente a momento del siniestro (v. fs. 59/60 y 180y vta.), y aun cuando adicionalmente deba la aseguradora afrontar
complementariamente y en forma proporcional 10s mayores costos por intereses, costos y costas judicialesy extrajudiciales del
presente proceso (conf. arts. 110, 111y concs,, LS, conf. doctr. causa C. 96.946, "L abaronnie”, sent. de 4-X1-2009; e.0.); de todas
formas, la ecuacion econémicadel contrato de seguro ha sido afectada significativamente.?  ?Por un lado, pues a partir de una
oposicion alaprocedenciade laaccion (v. fs. 69/75 vta.) la compafiia ha dilatado €l cumplimiento de su obligacién de garantiaa
pesar de haber recibido el premio (y haberlo administrado) por més de diez afios, época durante la cual el valor de cambio dela
moneda haido modificandose, tal como justamente ha sido puesto de manifiesto por el paulatino incremento de la cobertura minima
obligatoria dispuesto por la autoridad de aplicacién en la materia (através de su contralor sobre lalegitimidad, equidad y claridad
del contrato, art. 25, ley 20.091). Por otro, porque incluso considerando la operatividad del fondo de primas para compromisos
futuros de la aseguradora (arts. 30, 31, 33, 43y concs., ley 20.091), no es posible soslayar en este esgquema que las primas que se
cobran hoy (sujetas alos valores actuales) son las que afrontan las coberturas judicializadas de ayer (conf. Stiglitz, Rubén, Derecho
de Seguros, 5° Ed. Act. y Ampl., Tomo |, LL, 2008, pag. 64).?  ?Estadoble ecuacion revela -en unainterpretacion contextual
sobre el sistema por el que se establece un [imite minimo de cobertura (conf. arts. 217 y 218, C6d. Com.)- la sobreviniente
irrazonabilidad y caracter inequitativo de las prestaciones a cargo de la aseguradora, por aterar €l sentido del contrato.?  ?En
efecto, si bien el Iimite de cobertura constituye una cuestion esencial y subordinante de los demas elementos del seguro, también es
cierto que al tiempo en que la compafiia debe honrar sus compromisos asumidos €l interés oportunamente asegurado luce
sensiblemente reducido. Y en el marco de la cobertura bésica del seguro de responsabilidad civil, ello implica que la prestacion a
cargo de la aseguradora sea finalmente por un monto muy inferior al de la garantia minima vigente en tal momento, desvaneciéndose
latuteladel damnificado parala efectiva percepcion de suindemnizacion...?  ?2...Si bien lamagnitud de |os dafios provenientes de
laresponsabilidad civil automotor (en los términos del art. 68, ley 24.449) no puede ser |6gicamente apreciada de antemano, el valor
minimo de la cobertura asegurada -que si |0 es- debe de agiin modo mantener su relacién con los mecanismos de valuacion de los
perjuicios derivados del siniestro (estimados al tiempo de la sentencia), pues la pérdida de dicha proporcion o ratio -tal como sucede
en autos- lleva ala destruccion del interés asegurado y ala ausencia de equivalencia en las prestaciones resultantes (ratio
premio/riesgo).?  ?..A lavez patentiza un enriquecimiento indebido en beneficio de la aseguradora, reflejando una actitud
contraria alos limites impuestos por la buenafey lamoral (conf. arts. 16, 21, 499, 502, 530, 907, 953, 1.071, 1.167 y concs., Cod.
Civ.)....?  ?En efecto, dado que el contrato de seguro no puede constituir un motivo de enriquecimiento sin causa para las partes, y
por ello la obligacion de resarcir a cargo de la compafiia se encuentra limitada al monto de la suma asegurada siempre y cuando no
supere el valor actual del interés asegurado (arts. 62, 65, 68y concs., LS), corresponde bilateralizar dicha funcién privativa del
enriquecimiento injusto de modo que €l interés asegurado contemple el valor de la garantia minima a momento de la valuacion del
dafio contenida en la sentenciadefinitiva. A tal solucién conduce la gjecucion de buenafe de la garantia a cargo de la aseguradora
(conf. arts. 5, 7, 11y concs., LS). Pues cabe considerar a seguro como un contrato de consumo, por adhesion a cléusulas
predispuestas por €l asegurador, en el que e asegurado adhiere aun esquemarigido y uniforme, y tiene en lagénesis negocia una
posicion de ostensible desigualdad, cuya tutela de sus derechos es gjercida por la autoridad de contralor, quien debe aprobar
previamente el clausulado del contrato (y en este tdpico, 1o havenido haciendo incrementando paul atinamente la cobertura minima
obligatoria, conf. arts. 23, 24, 25, 61y concs., ley 20.091; 158, LS)....?  ?De modo que el orden publico econémico de proteccion
al asegurado y alavictimaimpone en estos casos, sin dilatar |a esfera obligacional de la aseguradora, unarevision equitativa del
contrato originario, lo que hade implicar -por lo que se viene diciendo- incluir en lamedida del seguro a valor dela garantia
minima vigente al momento de la valuacidn del dafio contenida en la sentencia definitiva (conf. arts. 953, 1.037, 1.071, 1.137, 1.197,
1.198y concs., Céd. Civ.; arts. 61, 109, 118y concs,, LS)....?  2..Maxime en el presente caso, en el que la compafiiatomoé asu
cargo la defensatécnica del asegurado (v. fs. 91/96), por lo que la dilacion del proceso y sus resultantes consecuencias patrimoniales
no deberian redundar en desmedro del derecho de defensay losintereses de éste (conf. arts. 1, 17, 18, 75inc. 22 y concs., Const.
nac.; 1, 10, 11, 15y concs., Const prov.).?  ?...Asl, €l seguro obligatorio -que no se agota en larelacion juridica que vincula al
asegurado con el asegurador- también obedece a una necesidad y funcién socializadoray colectivizadora de |os riesgos, atenta
primordialmente a la proteccién de la victima a través de la efectiva reparacion de sus dafios; de modo que una razonable aplicacion
de las clausulas del contrato, ponderadas ala luz de la tutela reglamentaria de la Superintendencia de Seguros de laNacion y del
principio de reparacion integral de los damnificados, debe llevar a extender la garantia contratada incorporando la cobertura basica
vigente a momento de la valuacién judicial del dafio contenida en la sentencia definitiva, sustituyendo dicho componente en su
valor histérico, y sin perjuicio del mayor valor pactado por encima de dicho minimo obligatorio y las demés prestaciones o riesgos
convencional mente comprometidos por la aseguradora (conf. arts. 1, 14, 17, 19, 28, 31, 33, 75inc. 22 y concs., Const. nac.; 16, 21,
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499, 502, 530, 907, 953, 1.037, 1.068, 1.069, 1.071, 1.077, 1.079, 1.109, 1.137, 1.167, 1.197, 1.198 y concs., Cod. Civ.; 68y concs.,
ley 24.449; 23, 24, 25, 30, 31, 33, 43, y concs,, ley 20.091; 5, 7, 11, 61, 62, 65, 68, 69, 109, 118, 158 y concs,, LS; 3, 37 y concs,, ley
24.240; arts. 217, 218, 219y concs., Cod. Com.; 47, 92y concs., ley 11.430)....7  En €l caso de autos, vemos que € limite de
cobertura fue elevado por Resolucion N° 39927/2016 de la Superintendencia de Seguros de la Nacion -con vigencia a partir del
1/9/16-, alasumade $ 6.000.000, es decir al doble del limite de indemnidad patrimonial delapélizaN® ... que ascendiaa $
3.000.000. Consecuentemente, alaluz del referido precedente de la Suprema Corte Provincial, cuyos fundamentos hago mios por
su contundenciay claridad expositiva, y de las normas que alli se citan ( fundamentalmente los arts. 17 de la Constitucion Nacional;
1137, 1197, 1198 y concordantes del Cédigo Civil; 68 y concordantes del Codigo de Transito; 109, 118 y concordantes de laley
17.418), propongo a acuerdo que el limite de cobertura que habra de tomarse alos efectos de la garantia de |a aseguradora, sea €l
fijado por la Resolucién de la Superintendencia de Seguros indicada en el parrafo anterior ($6.000.000). Asilovoto  El Dr.
Louge Emiliozzi adhirié por los mismos fundamentos a voto precedente.- A LA SEGUNDA CUESTION, la Sra. Jueza Dra.
Comparato, dijo:  Atento lo acordado al tratar la cuestion anterior, propongo al acuerdo: 1) Modificar el decisorio en crisisen
cuanto aque € limite méximo de cobertura que habré de tomarse a los efectos de |a garantia de |a aseguradora sea de $ 6.000.000
fijado por Resolucién N° 39927/2016 de la Superintendencia de Seguros de la Naci6 n, confirmandose el restante aspecto de la
sentencia que hasido materiade agravio.  |1) Imponer las costas de Alzada ala compafiia aseguradora La Mercantil Andina S.A.
(art. 68 del CPCC).  Laregulacion de los honorarios correspondientes a esta instancia debe diferirse parala oportunidad prevista
enlaLey deArancel. Asilovoto.-  El Dr. Louge Emiliozzi adhiri6 por los mismos fundamentos al voto precedente.-  Con lo
que termind el acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  POR LO EXPUESTO, demas fundamentos del acuerdoy lo
prescripto por los arts. 266 y 267 del CPCC.; se Resuelve: 1) Modificar el decisorio en crisis en cuanto a que €l limite maximo de
cobertura que habra de tomarse a los efectos de la garantia de la aseguradora sea de $ 6.000.000 fijado por Resolucion N°
39927/2016 de la Superintendencia de Seguros de la Nacion, confirmandose el restante aspecto de la sentencia que ha sido materia
de agravio; I1) Imponer las costas de Alzada ala compafiia aseguradora La Mercantil Andina S.A. (art. 68 del CPCC); difiriéndose la
regulacion de los honorarios correspondientes a esta instancia para la oportunidad previstaen laLey de Arancel.  Notifiquesey
devuélvase. 037239E
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