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Responsabilidad De La Empresa Distribuidora De Energia Electrica
Transformador Incendio

JURISPRUDENCIA Responsabilidad de la empresa distribuidora de energia el éctrica.
Transformador. Incendio Se confirma en lo sustancial la sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios
derivados del hecho ocurrido cuando el transformador propiedad de la demandada emplazado en la acerafrente a domicilio de la
actora, comenzé a dar descargas paraluego de unos minutos prenderse fuego. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de
la Republica Argentina, alos 22 dias del mes de agosto de dos mil diecinueve, reunidos en acuerdo los sefiores jueces de la Salal de
la Camara Civil para conocer en los recursos interpuestos en los autos ?Pavén Clementina ¢/ Empresa Distribuidoradel Sur SA. &
dafios 'y perjuicios? respecto de la sentencia corriente afs. 422/437, €l Tribunal estableci6 la siguiente cuestion aresolver:  ¢Se
gjustaaderecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debia hacerse en el orden siguiente: Dres.
CASTRO, GUISADO y RODRIGUEZ.  Sobrelacuestion propuestala DRA. CASTRO dijo:  |. Lasentenciade fs. 422/437
hizo lugar ala demanda interpuesta por Clementina Pavon y en consecuencia, conden6 a Empresa Distribuidora del Sur S.A.
(EDESUR S.A.), apagarle la sumade un milldn trescientos sesenta mil pesos ($1.360.000.-), con mas sus interesesy las costas.
S6lo apel6 lademandada quien expreso sus agravios afs. 470/479. El correspondiente traslado fue contestado con la presentacion de
fs. 481/488. |I. El reclamo que la Sra. Juez de la anterior instancia admitio tiene su origen en los hechos ocurridos el dia 11 de
julio de 2003. Segun relato la actora en su demanda, en horas de la noche de ese dia €l transformador propiedad de Edesur
emplazado en la acerafrente asu domicilio y a cinco metros de la entrada de su casa - calle 156 N° 3560 de lalocalidad de
Berazategui, provincia de Buenos Aires- comenzo6 a dar descargas para luego de unos minutos prenderse fuego; que ante ello
comenzo aretirar a sus hijos menores de la vivienda, asi como algunos efectos personal es; que seguidamente se produjo unafuerte
explosion y se cortd laluz en todo el vecindario. Indico que -fruto del terror que le provocd la situacion- se desvanecio y perdio el
conocimiento; que familiares suyos lallevaron a hospital Evita Pueblo de Berazategui, donde estuvo internada durante 20 dias; que
estuvo en coma; que luego fue trasladada a la Clinica Quirdrgica Union de la ciudad de Buenos Aires, permaneciendo internada
otros 25 dias. Dijo que ese evento le provocd una stibita elevacion de la presion arterial, 1o que le causd un ACV (accidente cerebro
vascular), que a su vez implico pardlisis, dejando inhabilitado el movimiento del brazo izquierdo y movilidad restringidaen las
piernas, por lo cual, luego de unalarga rehabilitacién alin no concluida, debia usar baston y ser asistida continuamente por otras
personas. Reclamd entonces la reparacion de los dafios, cuya responsabilidad atribuy6 ala demandada en su caréacter de duefia del
transformador a que calificd como cosapeligrosa.  Como antes indiqué, |a magistrada de la anterior instancia admitio la
demanda. Entendid en primer lugar que dada lafecha en que ocurrieron los hechosy de acuerdo alo dispuesto por el art. 7 del
Cadigo Civil y Comercia de laNacion, resultaban de aplicacion en el caso las normas del hoy derogado Codigo Civil Argentino,
cuestion sobre la que no existe agravio alguno y que esta Sala ha compartido en supuestos similares donde se ventilabala
responsabilidad extracontractual resultante de hechos anteriores ala entrada en vigencia de las nuevas disposiciones legales, tanto en
lo que serefiere ala existencia de responsabilidad como ala cuantificacion de los dafios resultantes.  Tras encuadrar €l caso en la
prevision del art. 1113 segundo péarrafo del Cédigo Civil, caracterizo al transformador como cosa riesgosa. Tuvo por acreditado el
siniestro -que fue negado por la demandada- en base a las declaraciones testificales prestadas en autos -que también daban cuenta de
reclamos anteriores a ese hecho- y a informe pericial deingeniero (cfr. fs. 140/145); ello no obstante las impugnaciones de la
demandada de fs. fs. 162/4, que el experto respondié afs. 167/8.  En cuanto alos dafios personales cuyo resarcimiento la actora
persiguio en autos refirid los términos del dictamen del perito médico (cfr. fs. 354/364) que -conforme sefial 6 con acierto- no fue
objeto de impugnacion alguna. En base a ello concluyd en que la stbita situacién de stress padecida por la actora ante el sorpresivo
incendio y posterior explosion del transformador de la demandada actué palmariamente como un disparador de la patol ogia latente
-hipertensién arterial- y produjo el accidente cerebro vascular que padecié Pavén, por cuyas consecuencias debia responder entonces
EDESUR. Il. Essabido que el planteo de simples apreciaciones personales del recurrente, sin dar bases juridicas a un distinto
punto de vista, omitiendo concretar punto por punto los errores u omisiones en los que habriaincurrido €l a quo respecto de la
apreciacién y valoracion de los elementos de conviccidn que le permitieron decidir, no constituye fundamento suficiente parala
expresion de agravios. El memorial, para poder ser considerado como tal, debe contener |a critica concretay razonada de las partes
del fallo que el apelante considere equivocadas. En tal sentido, la carga sélo puede considerarse cumplida cuando se indican
puntual mente deficiencias de la sentencia apelada, actividad que no corresponde considerar suplida con la mera postulacion de
afirmaciones genéricas, laremision a escritos anteriores o la manifestacion de desacuerdo con o resuelto. Frente a tales omisiones
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-como lo ha decidido reiteraday pacifica doctrina de todas las salas de esta Camara- €l escrito respectivo no puede considerarse una
expresion de agravios en los términos exigidos por €l art. 265 y 266 del Codigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion. Dichos
recaudos no pueden considerarse cumplidos -con excepcion de la queja respecto de los intereses- por la pieza de fs.470/479, por 1o
que el recurso debe declararse desierto  111. En efecto, en el denominado primer agravio el demandado persigue larevocacion de la
sentencia en cuanto a se refiere alaresponsabilidad. Luego de consideraciones general es sobre la materia (cfr. fs. 471y vuelta)
sefiala que en € caso no ha quedado acreditado que el transformador de su propiedad hubiera sufrido una explosion y posterior
incendio. Sostiene en este sentido que del informe pericial de fs. 140/145 ello ?no surge expresamente?; que el experto se baso en
conjeturas sobre o que podria ocurrir frente a una sobrecarga de energia con un transformador como el de autos pero que ?Ni
siquiera constato las condiciones en las cuales se encontraba? ese transformador. Agrega en este aspecto que €l perito no ?constatd
en libros de mi mandante, denuncias de vecinos respecto a las supuestas fallas que presentaba el transformador? (sic., y que la
magistrada ?adoptd como validas |as declaraciones testimonial es de las cuales se desprenden que se habian hecho denuncias.... [10]
gue resulta totalmente arbitraria (sic.) si tenemos presente que |os testigos han sido propuestos por |a parte actora lo que denota
ciertaimparcialidad (sic.) en susdeclaraciones?.  Laqueja omite algunas circunstancias relevantes, soslaya cuestiones que en todo
caso debieron ser objeto de planteos oportunos y contiene afirmaciones cuya inexactitud resulta tan palmaria que ni con esfuerzo
pueden considerarse criticas de la sentencia en los términos antes indicados.  El aspecto de la decision a que refiere este capitulo
del memorial de agravios se vincula con lavaloracion del informe pericial defs. 140/145. El perito ingeniero concluy6 alli en que
existian reclamos anteriores de los vecinos sobre el funcionamiento defectuoso del transformador, extremo que fundd en una suerte
de ponderacion de las declaraciones testifical es de autos. Es evidente que valorar los dichos de |os testigos no era mision del experto,
conclusion que se deriva de la mas elemental comprension de la funcion de la prueba pericial y de lo expresamente dispuesto por €l
art. 457 del Codigo Procesal. No creo entonces que sea menester ninguna otra consideracion o precision teorica respecto de la
naturalezay funcion de esta prueba. En este aspecto, parece que laimpugnacion de ese dictamen por parte de la demandada (cfr. fs.
162/164) transitaba la senda correcta. Sin embargo, €l tramite posterior de esa prueba no conduce tal conclusion. Es que debe
repararse que la demandada sostuvo que el perito, en lugar de transcribir declaraciones de testigos, debié haber comprobado en su
oficinala existencia de denuncias sobre el mal funcionamiento del transformador (cfr. fs. 162/164). El experto, a dar respuestaa
este planteo, afirmo que no pudo hacerlo porgque la demandada omitié indicarle cuando y donde podia consultar dicha
documentacién (cfr. fs. 167/168). Esta respuesta del perito no merecié ninguna reflexion ala demandada quien guard6 silencio
frente alaprovidenciadefs. 169y, por lo demés, no alegd. Mal puede argumentar entonces -como |o hace- respecto de que
2tampoco €l perito constat6 en libros de mi mandante, denuncias de vecinos respecto a las supuestas fallas que presentaba el
transformador...? (sic., fs. 472) cuando ello obedecié a su propia conducta. Cabe aqui recordar que €l principio de buenafey lealtad
procesal pesa sobre ambas partesy exige la cooperacién de ambas para un mejor desenvolvimiento de la actividad jurisdiccional;
por ello los litigantes deben observar conductas claras en el desenvolvimiento del proceso (ver Baracat, Edgar José, ?El principio de
colaboracién procesal ? publicado en la paginaweb de la Asociacion Argentina de Derecho Procesal,
https:/aadproc.org.ar/pdfs/Jornadas/2018/Baracat%20-%20L A %20COOPE RACION%20PROCESAL .pdf). Entre los
comportamientos que en el trabajo citado se entienden contrarios a ese deber y que por el contrario se consideran ambiguos se ha
destacado uno que gurda sustancial analogia con la actitud asumida por Edesur en autos; me refiero a negativa a falta de provision de
elementos para la produccion de la pericia (verbigracia, no cooperacién ala exhibicién de las registraciones contables para permitir
lapericial arealizarse sobre los libros de comercio delaempresa).  Esacircunstancia resulta -por otra parte- de la propia sentencia
apelada (cfr. considerando 1.5 dos Ultimos parrafos) y no merecio reflexion alguna en la expresion de agravios; la omision es uno de
los supuestos tipicos de desercion del recurso ya que -tal como lo hadecidido la CSIN (Fallos 260:327, considerando quinto)- €l
silencio frente a conclusiones decisivas como |os mencionadas hace que éstas deban entenderse consentidas.  Fuerade €llo, €l
hecho de que los testigos que la magistrada val oré en este aspecto hayan sido ofrecidos por la actora no los priva de imparcialidad
como se afirma -aungue con un error grueso en el uso de los términos, desde que ?imparcialidad? significa segln el Diccionario de
la Real Academia ?falta de designio anticipado o de prevencion en favor o en contrade alguien o algo, que permite juzgar o
proceder con rectitud? (https.//dle.rae.es/? id=L 1vfaix)- . ES que de lo contrario en nuestro sistemay de acuerdo alatesis que parece
sugerir el demandado, todos | os testigos serian parciales ya que en todos |os casos deben ser propuestos por una de las partes del
proceso.  Finamente, el apelante soslaya que €l perito aclard afs. 167/168 que ademas tuvo en cuentaen su informe las
actuaciones ante la Municipalidad de Berazategui, que concluyeron en el traslado de la plataforma de Edesur; es cierto que de autos
no resultalarazén concreta de esta medida, pero también |o es que en su caso erala empresa quien a menos debia alegar la
existencia de unarazon diversa para proceder a ese traslado, [0 que no hizo. Por lo demés obra en autos constancia de que la
Municipalidad le requirio explicaciones a Edesur respecto de las quejas de |os vecinos por los desperfectos del transformador (cfr.
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fs. 186/191). Esos elementos fueron agregados como consecuencia de la prueba informativa producida, que no merecié ninguna
reflexion ala demandada apelante. A continuacion la quejosa sostiene que no se encuentra probado que el accidente cerebro
vascular que habria padecido |a actora guarde relacion causal con el hecho denunciado (fs. 472vta.). Se trata de una mera afirmacion
dogmatica que carece del méas minimo desarrollo argumental exigible en lafundamentacion del recurso de apelacién. Las referencias
alas causas genéricas de |os accidentes cerebro vasculares y también las posibilidades genéricas de determinacién de su causa no
constituye criticaaguna de ladecisiéon. Y aun cuando el informe pericial ho seadel todo lo preciso que hubiera resultado deseable
en este punto, lo cierto es que la demandada -que también ofrecié esa prueba parcial médicay propuso sus puntos -algunos de ellos
vinculados con la existencia de relacion de causalidad (cfr. fs. 64, puntos 10 y 14 especialmente)- no requirié a experto ninguna
aclaracion, no impugno laexperticiani se expidio a respecto a alegar ya que no hizo uso de lafacultad del art. 482 del Cadigo
Procesal. De alli que la sola asercién de que el magistrado hubierainterpretado de manera errénea esa prueba sin indicar cudl es
puntualmente el error ni concretar de qué elementos de prueba puede derivarse claramente la exoneracion de responsabilidad que se
predica (cfr. fs. 472vta., Ultimo parrafo) no constituye agravio en lostérminosindicados.  1V. Lo propio cabe decir respecto de las
guejas sobre los montos indemnizatorios. L as circunstancias mencionadas en el memorial relativas ala edad de la actora, su
situacion familiar y su ocupacion han sido expresamente ponderadas en la decision (cfr. especialmente considerando 2.11,
fs.433vta./434), sin que €l apelante desarrolle ningln argumento que en base a esos extremos demuestre que laindemnizacion fijada
sea elevada. Huelga decir que el hecho de que tenga varios hijos no constituye un obstéculo parala determinacion de la reparacion
de laincapacidad sobreviniente pues no cuenta para su determinacion el hecho de que aquéllos puedan colaborar o ayudar
economicamente, afirmacién que parece haberse extraido de alguin caso de indemnizacion alos deudos por muerte de la victima
-pérdida de lachance de ayudafutura-.  Enlo demés, el agravio reiterala cuestion vinculada alarelacion de causalidad, por lo
gue valen las mismas consideraciones antes formul adas en orden ala actitud omisiva de la demandada frente al informe pericial
médico.  Por elloy porque el régimen delos arts. 271 in fine, y 277 del Codigo Procesal Civil y Comercia delaNacion, le
atribuye al tribunal de segunda instanciala jurisdiccién que resulta de los recursos deducidos por ante él, limitacion ésta que tiene
jerarquia constitucional (Fallos: 313:983; 319:2933; y sus citas, entre otros), ante la marcada insuficiencia de fundamentacién
propondré al acuerdo la desercion del recurso en este aspecto.  Finalmente y en lo que alos gastos terapéuticos se refiere, sélo
cabe agregar que el damnificado tiene derecho a ser resarcido por |os gastos médicos y farmacéuticos, ain cuando no pruebe
concretamente su realizacion, en tanto guarden razonable relacion con laimportancia de las lesiones y tratamientos (exptes.
58.579/00 del 3-2-04; expte. n 52.710/99 del 15-3-05, entre otros).  Respecto de |os gatos terapéuticos futuros, lajuez a quo
admiti6 el concepto por $20.000 con base en el dictamen del perito médico sin que el apelante cuestione concretamente |o
establecido en tal dictamen en orden asu conveniencia.  Considero por tanto que la suma concedida por laa quo no resulta
excesiva, S setiene en cuentalo informado en el informe pericial médico, por 1o que a este respecto corresponde rechazar 1os
agravios y confirmar los montos por |os que prosperaron los rubros en examen. V. En cambio asiste razén ala demandada en
punto alos intereses. Lajuez de grado determind que los intereses debian computarse desde lafecha del hecho alatasa activa
carterageneral (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco delaNacién Argentina.  Laaplicacién a caso dela
tasa activa encuentra fundamento en la doctrina establecida por esta Camara en el fallo plenario ?Samudio de Martinez, Ladislaa c/
Transportes Doscientos Setenta S.A. & dafios y perjuicios?, que resulta obligatoria nuevamente (art. 3° de laley 27.500, publicada
en el Boletin Oficia con fecha 10 de enero de 2019, derogatorialaley 26.853).  En el caso, corresponde fijar como punto de
partida lafecha de la sentencia de primerainstancia, ya que las indemnizaciones se fijan y/o confirman a valores de esa fecha, por lo
que acuerdo al temperamento adoptado por esta Sala en los autos ?Martinez, Eladio Felipe ¢/ Diaz, Hernan Reinaldo &/ dafios y
perjuicios? del 15 de marzo del afio 2013 y sus citas, entre otros; me lleva a propiciar que desde la produccion del perjuicio hasta el
pronunciamiento apelado se fije latasadel 8 % anual, como tasa pura -suficientemente compensatoria pues se esté ante una deuda de
valor cuyaentidad sefijaavalores actuales- y apartir de alli latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencidaa
treinta dias del Banco de la Nacidn Argentina conforme la doctrina sentada en ?Samudio?. Ello respecto de todos |os items, con la
salvedad efectuada por la juez de grado respecto del curso de los accesorios del rubro ?gastos terapéuticos futuros?.  Enrelacion a
las sumas que se admiten por gastos futuros teniendo en cuenta que se trata de erogaciones aun no efectuadas y la medida del
agravio, de conformidad con lo establecido en lainstancia de grado, los intereses habran de correr alatasa activa desde el
pronunciamiento de primerainstancia.  Por estas consideraciones voto para que se modifique la sentencia apel ada exclusivamente
en cuanto alatasa de interés aplicable, estableciendo que los intereses se computen desde el hecho y hasta la fecha de la sentencia de
grado aun 8% anual y luego atasa activa, con la salvedad respecto del rubro ?gastos terapéuticos futuros?, cuyos accesorios habran
de correr alatasa activa desde el pronunciamiento de primerainstancia. Con costas de la alzada a la demandada que resulta
sustancialmente vencida (art. 68 primera parte del Codigo Procesal).  Por razones andlogas, laDra. GUISADO'y €l Dr.
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RODRIGUEZ adhieren al voto que antecede.  Conlo quetermind €l acto.  Se degja constancia de que la publicacion de la
presente sentencia se encuentra sometida a lo dispuesto por el art. 164 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento para
laJusticia Nacional, sin perjuicio delo cual seraremitidaa Centro de Informatica Judicial alos fines previstos por las Acordadas
15/13y 24/13 dela C.S.JN.- MARIA BELEN PUEBLA  SECRETARIA Buenos Aires, 22 de agosto de 2019

Por 1o que resulta de la votacion sobre la que instruye el acuerdo que antecede, €l Tribunal resuelve modificar la sentencia apelada
exclusivamente en cuanto alatasa de interés aplicable, estableciendo que los intereses se computen desde el hecho y hasta la fecha
de lasentencia de grado a un 8% anual y luego atasa activa, con la salvedad respecto del rubro ?gastos terapéuticos futuros?, cuyos
accesorios habran de correr alatasa activa desde € pronunciamiento de primera instancia. Con costas de a zada ala demandada que
resulta sustancialmente vencida (art. 68 primera parte del Codigo Procesal). Para conocer en los recursos de apel acién interpuestos a
fs.440y 442 contralas regulaciones de honorarios practicadas a fs.422/437 cabe ponderar |as constancias de autos, lalabor
profesional desarrollada apreciada en su calidad, eficaciay extension, la naturaleza del asunto, el monto comprometido, las etapas
cumplidas, €l resultado obtenido, |as pautas establecidas en los arts. 1, 16, 20, 21, 22, 24, 29, 54 y concordantes de laley de arancel
27.423. Teniendo €llo en cuenta, los honorarios regulados a la direccion letrada de |a parte actora Dras. Beatriz Leila Eleonora Sich
y Mariela Algjandra Morogna resultan elevados, por |o que se los reduce a las cantidades de doscientos siete con veintitrés UMA
(207,23) que representan la suma de cuatrocientos treinta mil pesos ($430.000) y cuarentay uno con cuarentay cinco UMA (41,45)
que representan alafechala sumade ochentay seis mil pesos ($86.000) respectivamente.  Asimismo, por resultar elevados |os
honorarios de la representacion letrada de la parte demandada Dres. Pablo Javier Fudim, Guillermo Lasalay Pablo A. Pirovano, se
los reduce alas cantidades de ciento sesentay seis con veintisiete UMA ($166,27) que representan a dia de hoy la sumade
trescientos cuarenta'y cinco mil pesos ($345.000), veintinueve con ochentay ocho UMA (29,88) que equivalen ala suma de sesenta
y dos mil pesos ($62.000) y tres con ochentay seis UMA (3,86) que representan a hoy la suma de ocho mil pesos ($8.000)
respectivamente.  Considerando |os trabajos efectuados por |os expertos, las pautas laley de arancel precedentemente citaday el
art.478 del Cédigo Procesal, |os honorarios regulados a los peritos ingeniero Juan Carlos Calloni y médico Juan Carlos B. Brodsky
resultan elevados, por |o que se los reduce a las cantidades de setentay dos con veintinueve UMA (72,29) que representa la sumade
ciento cincuenta mil pesos ($150.000) y sesentay dos con sesentay seis UMA (62,66) que equivalen a hoy ala suma de ciento
treinta mil pesos ($130.000) respectivamente.  Teniendo en cuentalo establecido en el decreto 2536/15y |o dispuesto en €l punto
), del art.2°) del anexo 1) del Decreto 1467/11, los honorarios fijados al mediadora Dr. Fernando Marcelo Mamone no resultan
elevados, por lo que selos confirma.  Por laactuacion en laazada, atento el interés debatido en ellay las pautas del art.30 de la
ley 27.423, regllense en conjunto |os honorarios de las Dras. Beatriz Leila Eleonora Sich y Mariela Algjandra Morogna en la
cantidad de setentay cuatro con setenta UMA (74,70) que representan a hoy la suma de ciento cincuentay cinco mil pesos
($155.000) y los del Dr. Martin Alejandro Bello en la cantidad de ochentay nueve con sesentay cuatro UMA (89,64) que

representan a hoy la suma de ciento ochentay seis mil pesos ($186.000).  Notifiquese, registrese y devuélvase.- PAOLA
M. GUISADO PATRICIA E. CASTRO JUAN PABLO RODRIGUEZ
043615E
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