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Responsabilidad Del Banco Adulteracion De Cheque

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del banco. Adulteracion de cheque Se
confirmala sentencia que admiti6 parcialmente la demanda entabl ada contra una entidad bancaria, por entender que ambas partes
-tanto el actor como el demandado- habian sido corresponsables del pago del cheque falsificado que habia dado origen a pleito: el
actor, por no haber guardado la chequera con la necesaria diligencia, y el banco, por no haber efectuado correctamente el cotejo de la
firma antes de autorizar €l pago. En Buenos Aires, alos 13 dias del mes de junio de dos mil diecinueve, reunidos los
Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer los autos ?DE ACHAVAL JORGE JERONIMO
C/BANCO SANTANDER RIO SA. S/ ORDINARIO? (expediente n° 38280 2015; juzg. n° 19, sec. n° 37), en los que, al practicarse
la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, resultd que la votacion debia tener
lug ar en el siguiente orden: Doctores Julia Villanueva (9) y Eduardo R. Machin (7). Firman los doctores Julia Villanuevay
Eduardo R. Machin por encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN).  Estudiados |os autos, la Camara planteala siguiente
cuestion aresolver:  ¢Esarreglada aderecho lasentenciadefs. 531/67?  Lasefiorajuez JuliaVillanuevadice: 1. Lasentencia
apelada.  Lasentenciaobrante afs. 531/67 admiti6 parcialmente la demanda entablada por Jorge Jeronimo de Achaval contrael
Banco Santander Rio S.A. a quien condeno a abonar la suma de $33.250 mésintereses.  Paraasi decidir, €l sefior juez de primera
instancia tuvo por cierto que ambas partes -tanto el actor como €l demandado- habian sido corresponsables del pago del cheque
falsificado que habiadado origen al pleito. Al actor le reproché no haber guardado la chequera con la necesariadiligenciay a
banco no haber efectuado correctamente el cotejo de lafirma antes de autorizar €l pago.  En ese marco, entendi6 que habia
mediado cul pa concurrente de las partes en los términos del art. 37 de la Ley de Cheques, imponiendo sobre el banco la obligacion
de asumir un 70% de los dafios y sobre el actor el 30% restante.  Rechazd el dafio punitivo e impuso las costas en un 60% ala
demandaday en un 40% alaaccionante.  Il. Losrecursos. 1. Lasentenciafue apelada por lasdos partes.  El actor lo hizo a
fs. 570, expresando agravios afs. 580/8, |os que fueron contestados afs. 600/4.  De su lado, la demandada apel 6 afs. 527,
fundando el recurso afs. 589/594, que fue respondido por €l actor afs. 606/17.  El demandante afirma, en primer lugar, que fue
arbitrario imputar a su parte la aludida responsabilidad, dado que, segiin su ver, no hay ninguna prueba de que él se hubiera
conducido en forma negligente, como fue alli sostenido.  Expresa que laley 24.240 impide poner en €l mismo lugar y aplicar €l
mismo nivel de exigencia a ambas partes, de 1o que concluye que €l juez debié haber otorgado preeminencia ala parte mas débil.

Se queja de laindemnizacion que le fue reconocida por dafio moral, no sélo porque se laredujo al distribuir del referido modo la
aludida responsabilidad, sino por latasa de interés que fue aplicada al monto otorgado, que considera arbitraria por las razones que
manifiesta.  Se queja, asmismo, del rechazo del dafio punitivo con sustento en que, seglin sostiene, el a quo no ponderd lamalafe
del Banco al haber hecho caso omiso a sus reclamos, 1o cual constituyd un abuso de su posicion de poder afin de desgastar asu
parte para que desistierade su pretension.  Finalmente, se queja de que el sentenciante le hayaimpuesto el pago del 40% de las
costas ya que, a su entender, no existen razones para apartarse del principio general querigelamateria. 2. Por su parte, el
demandado se agravia que €l juez de primerainstancialo haya considerado responsable por haber abonado el referido cheque, pese a
que, seglin sostiene, fue el actor quien actud negligentemente, a no haber cuidado la chequeray no haber cursado a su parte €l aviso
correspondiente.  Sostiene que él no pudo advertir dichafalsedad en e momento de abonar €l cartular, ya que no existia una
discrepancia manifiesta con la firma auténtica, como se confirmaalaluz del registro de firmas acompafiado por su parte.  Ciritica,
asimismo, que se haya reconocido al actor derecho a obtener laindemnizacion del dafio moral que reclamd, critica que sustenta en el
hecho de que, segiin sostiene, se trata de un rubro de interpretacion restrictiva que no fue acreditado. ~ Finalmente, también se
agraviadeladistribucion delascostas.  I1l. Lasolucién. 1. Como surge de laresefia efectuada, €l actor promovio el presente
juicio afin de obtener el pago de laindemnizacién que adujo tener derecho a cobrar del demandado en razén de que éste habia
procedido a pagar un cheque manifiestamente fal so, debitando su importe de la cuenta del nombrado.  Lademandafue
parciamente admitida pues, como quedo dicho, €l juez considerd que habia mediado cul pa concurrente que justificaba distribuir
entre | as partes |as consecuencias de la responsabilidad respectivay rechazar el dafio punitivo pretendido por € actor. 2. A mi
juicio, la sentencia debe ser confirmada, por 1o que he de proponer ami distinguido colega el rechazo integro de los recursos mas
arribaresumidos.  Enlo que respecta ala apelacion planteada por €l demandado, es del caso destacar que ambas partes se
encuentran contestes en cuanto a que la firma asentada en e cheque de marras fue falsificada.  El agravio del defendido no ataca
este aspecto, sino que se construye sobre la base de dos extremos, a saber: por un lado, en la culpa que atribuye al actor en el uso de
su chequeray en el incumplimiento, por parte del nombrado, de su obligacién de dar €l aviso de sustraccion que le impone laley; y,
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por €l otro, en que la falsedad del cheque cuestionado no era visible en términos que hubieran podido ser advertidos por € cajero
antesde pagar.  El primero de esos extremos fue adecuadamente ponderado por €l sentenciante a distribuir la responsabilidad del
modo en quelo hizo, sin que se adviertan en el recurso elementos conducentes para alterar la aludida distribucion de
responsabilidad. Lo mismo ocurre, segin mi ver, con larestante alegacion traida por el quejoso.  Asi concluyo alaluz del
hecho de que, comprobada la falsedad de lafirma de que se trata, si €l Banco sostenia que esa falsedad no podia ser detectada por €l
cajero por no ser visible, hubiera debido producir la prueba respectivay nolo hizo.  Asi surge de los mismos fundamentos
expresados por €l magistrado, de los que se infiere que se tuvo ala demandada por desistida en la produccién de la prueba
caligrafica oportunamente ofrecida, o cual impidié admitir laimpugnacion que su parte planted afs. 488, de modo que ella no pudo
probar que esa falsedad no habia revestido la condicion de ?no ser visiblemente manifiesta?, como ahorapretende.  Ental marco,
y siendo que, ademés, €l peritaje producido en sede penal da cuenta de que esa falsificacion fue ?burda? (ver fs. 101/03), tengo para
mi que la prueba que trato no puede ser sustituida por laimplicita pretension del recurrente de que sea este tribunal quien confronte
lafirmadel cheque con la obrante en su registro afin de dilucidar si setratao no defirmassimilares. A laluz delo expuesto,
cabe tener por cierto que la adulteracion que dio origen a este pleito fue manifiestamente visible, sobre todo para el cajero deun
banco que, habituado al manegjoy control de este tipo de operaciones, posee mayor capacidad para determinar la existencia de una
firmadudosa?.  En tal sentido, ha sido dicho -segiin opinidn que comparto- que, dado que el control acargo del banco es de tipo
profesional, es dable exigirle que proceda con mayor cautelay atencién que un ?hombre comin?, pues es aplicable a caso la
doctrina que surge del art. 1725 CCyC. A estos fines, jurisprudencia uniforme sostiene que el empleado del banco a cargo de esta
tarea debe poseer experienciaen € cotgjo de firmasy que, a realizar la comparacion, debe hacerlo con atencién, diligenciay
prudencia, lo cual le impone advertir las diferencias visiblemente manifiestas, so pena de generar responsabilidad del empleador
(CNCom, SalaD ?Erejomovich Daniel A c. Bank Boston N.A s/ordinario? del 08.03.2005), sin que resulte suficiente un vistazo
rapido, incompatible con ese examen atento y cautel 0so que requiere esta labor (CNCom, A, 16.2.92, ?Museo Social Argentino c.
Lloyds Bank; id., B, 11.2.99, ?Domingo Heguy e Hijos SCA, c. Banco de la Pampa?; id, C, 27.2.92, ?Seleccion de Personal de
Servicios de Empresas ¢. Banco Credicoop?; id., D 30.3.92, ?Enrique R. Zeni SACIF e . ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires?,
id., E, 24.4.96, ?Desideco SA c. Banco Roberts SA?, entre muchos otros). Lo expuesto es, seglin mi ver, suficiente para justificar
el rechazo del referido agravio del demandado. 3. Como adelanté, igual suerte adversa debe correr €l recurso del demandante
vinculado con € mismo aspecto.  El mismo demandante reconocié no haberse dado cuenta de la pérdida de su chequera sino hasta
el momento en que le fue debitado el importe cuyarestitucion reclama.  No encuentro, por ende, argumentos para sostener que él
pueda ser dispensado de la situacion de peligro en la que se coloco frente a descuido implicito en el hecho de que ni siquierase dio
cuenta de que habia perdido lachequera.  Esbien claro que, si su parte hubiera tomado |os recaudos de rigor, hubiera podido
cursar al Banco €l aviso respectivo a efectos de que no pagara los cheques que fueran redactados en los formularios extraviados y
todo esto no hubierapasado.  En tales condiciones, y siendo que laviabilidad de aplicar el citado art. 37 delaLey de Cheques a
fin de meritar la culpa concurrente no queda excluida por el hecho de que el nombrado pueda considerarse un consumidor, es mi
conclusion que la sentencia debe mantenerse en este punto. 4. Asi las cosas, paso a ocuparme de los agravios que, en sentido
contrario, ambos litigantes han planteado acerca de la solucion que el sefior juez hallé paralosrubrosreclamados.  Enlo que
concierne al dafio moral, tiene dicho esta Sala que €l agravio moral importa unalesion alas afecciones legitimas, entre otras, |a paz,
latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, € honor, laintegridad fisica, los afectos familiares, hallandose vinculado con €l
concepto de desmedro extrapatrimonial o lesién en los sentimientos personales (esta Sala, ?Gonzalez Arrascaeta, Maria c/
ScotiaBank Quilmes S.A.?, 19.3.10; id., ?Noel, Algjandro ¢/ Banco Hipotecario S.A.?, 4.6.10; id., ?Navarro de Caparros, Aidac/
Suizo Argentina Cia. de Seguros S.A.?, 20.12.10; entre muchos otros).  Ha sostenido también que, para que este rubro resulte
procedente, no se requiere la produccién de prueba directa, sino que puede tenérselo por comprobado ante la razonable presuncién
de que el hecho que motiva el juicio generé un padecimiento espiritual susceptible de justificar laindemnizacion reclamada (cfr.
Llambias, Jorge J., ?Tratado de Derecho Civil?, t. 1, p. 331; CNCom, Sala A, ?Gonzal ez, Sandra ¢/ Transportes Metropolitanos Gral.
Roca ¢/ ordinario?, del 19.05.08; id., en ?Piceda, Gustavo Alberto ¢/ Transportes Metropolitanos Gral. San Martin S.A. & ordinario?,
del 10.07.07, entre otros).  Ese temperamento se encuentra hoy expresamente admitido en el art. 1.744 del nuevo Cédigo Civil y
Comercia que, a regular la prueba del dafio, admite que éste se tenga por acreditado cuando surja notorio de los propios hechos.
Ello sucede en el caso, dado que, por su propia naturaleza, los hechos vividos por el incumplimiento denunciado autorizan a
presumir que generaron en demandante el dafio que me ocupa (esta Sala, ?Fuks Julio Sergio y otros ¢/ Madero Catering S.A. y otro
s/ ordinario?, 27/10/15; ?Pérez Gustavo Adrian ¢/ Banco Comafi S.A. Fiduciario Financiero § ordinario? 25/3/2013; ?Body,
Osvaldo Pedro ¢/ Metropolitan Life Seguros de Vida S.A. ¢/ Ordinario?, 25/10/2012).  En el caso, €l actor fue expuesto ala
necesidad de afrontar largos afios de juicio afin de poder comprobar la verdad de sus aseveraciones, todo lo cual, unido al dafio
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econdmico que experimentd, me convence de que es justificado reconocerle laindemnizacidn en cuestion y rechazar, por ende, €l
recurso que sobre este aspecto articul6 su adversario. 5. En cambio, no encuentro razén a demandante en su agravio vinculado a
monto de laindemnizaciéon que trato. Lo afirmado por él acerca de que esaindemnizacién no seria integra, se vincula con laya
tratada distribucion de culpas, que lleva ala necesidad de que cada uno asuma |os dafios respectivos en proporcién en términos que
descartan laviabilidad del agravio en cuestion. Y, enlo que concierne alos intereses que sobre este rubro reconocio el
sentenciante, hago notar que, a reclamar por este dafio, el demandante no incluy6 los aludidos intereses, sino que limité su
pretension alasumade $30.000.  Esverdad que, antes de esa limitacion, €l habia omitido cuantificar el rubro dejandolo librado a
la prudente estimacién judicial, pero, cuantificado por él mismo arenglén seguido el dafio que me ocupa en aquella suma,
condicioné laviabilidad de que €l juez |e reconociera un importe adicional, o cual me conduce a concluir que la estimacion de
intereses efectuada en la sentencia no es idénea para causarle ningln agravio conducente.  Las limitaciones derivadas del
principio de congruencia impedian admitir la tasa activa cuyo reconocimiento para este rubro recién ahorareclama el quejoso, por 1o
gue también este tramo juzgo razonable la solucidn expuestaen lasentencia. 6. Tampoco encuentro que, en el caso, Se encuentren
configurados los presupuestos de hecho que autorizan aimponer a proveedor el dafio punitivo cuyo rechazo genera otro de los
agraviosdel actor.  Sabido es que, més alla de su denominacion, el concepto no conlleva ningunaindemnizacion de dafios, sino la
imposicion de una sancion, cuya procedencia debe ser interpretada con €l criterio restrictivo inherente ala aplicacion de toda pena.
No basta, entonces, con que el proveedor haya incumplido con las obligaciones a su cargo como ocurrié en el caso, Sino que es
necesario también probar una grave inconducta suya que en la especie aparece neutralizada por €l comportamiento del propio
demandante, que contribuy6 con su culpa a generar la situacion que lo agraviay atornar injustificada su pretension de que su
adversario deba ser sancionado del modo en quereclama. 7. Finalmente, tampoco conducentes encuentro |os agravios que ambos
litigantes han articulado con respecto aladistribucion delascostas.  Asi lo juzgo pues, firme como ha de quedar la sentencia de
primerainstancia, € aludido régimen de costas encuentra razonable reflejo en el modo en que han prosperado |as respectivas
pretensiones, ponderadas alaluz delas situaciones de las partes. V. Laconclusion.  Por lo expuesto propongo a Acuerdo
rechazar |0s recursos interpuestos, confirmar integramente la sentencia de primerainstanciay distribuir las costas de alzada del
mismo modo en que lo fueron las de primerainstancia.  Por analogas razones, €l Sefior Juez de Camara, doctor Eduardo R.
Machin, adhiere al voto anterior.  Con lo que termina este Acuerdo, que firman ante mi los Sefiores Jueces de Camara doctores
JULIA VILLANUEVA EDUARDOR.MACHIN RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA
Buenos Aires, 13dejuniode2019. Y VISTOS: Por losfundamentos del acuerdo que antecede se resuelve: rechazar los
recursos interpuestos, confirmar integramente la sentencia de primerainstanciay distribuir las costas de al zada del mismo modo en
guelo fueron lasde primerainstancia.  Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, ciimplase con la comunicacion ordenada
por e art. 4° dela Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase al

Juzgado de primerainstancia. ~ Firman los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). JULIA
VILLANUEVA EDUARDOR.MACHIN RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA Enlamisma
fecha se registré la presente en €l protocolo de sentencias del sistemainformatico Lex 100. Conste. RAFAEL F. BRUNO
SECRETARIO DE CAMARA 044181E
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