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Responsabilidad Del Embistente

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del embistente Se confirma la sentencia que
atribuy6 al demandado la responsabilidad por considerar probado que su vehiculo embistié ala motocicleta del actor. En
la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 24 dias del mes de septiembre de dos mil diecinueve, reunidos
en acuerdo |os sefiores jueces de la Sala | de la Camara Civil para conocer en |os recursos interpuestos en los autos 2ARNIJAS,
CLAUDIO NICOLAS C/ ALVARADO OTEGUI FERNANDO Y OTRO § DANOS Y PERJUICIOS? respecto de la sentencia de
grado el Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjusta a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo
resulté que la votacion debia hacerse en el orden siguiente: Dres. RODRIGUEZ, GUISADOy CASTRO. A las cuestiones
propuestas el Dr. Rodriguez dijo:  |.La sentencia de grado hizo lugar ala demandainterpuesta por Claudio Nicolas Arnijas,
condenando a Susana Maclina Otegui y a Fernando Alvarado Otegui a pagar la suma de $124.300, con mas interesesy las costas del
juicio. Asimismo extendi6 la condena a Nativa Compafiia Argentina de Seguros S.A. en los términos del art. 118 delaley de
Seguros.  Dicho decisorio fue apelado por los demandados y citada en garantia, cuyos agravios fueron presentados a fs. 227/37,
los que no fueron contestados.  11.Ante todo, cabe sefialar que teniendo en cuenta la fecha en la que se produjo el siniestro de
autos, de conformidad con lo dispuesto por €l art. 7 del nuevo Codigo, la normativa aplicable es aquellavigente al tiempo dela
ocurrencia del hecho. Ello es asi porque es en esa ocasion en la que se redinen los presupuestos de la responsabilidad civil, razén por
lacual el caso serajuzgado en base al Coédigo de Vélez Sarsfield, (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci, ?LaAplicacion del Cédigo
Civil y Comercial alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?, ed. Rubinzal Culzoni, doctrinay jurisprudenciaalli citada).

[11. Por una cuestion de orden |6gico, primero me voy a ocupar de los agravios de los demandados y su aseguradora, en la parte que
involucran lo decidido en materia de responsabilidad, dada laincidencia que ello puede tener en el resto delos planteos. A
continuacién realizaré un resumen de las posturas asumidas por las partes en |os escritos introductorios del proceso.  El accionante
dijo que e diaantes referido, aproximadamente ala 1.15 hs., se dirigiaa mando del motovehiculo marca Motomel dominio ?, por la
rotonda de la calzada circular de Plaza ltalia, de esta Ciudad. Continué su relato diciendo que se abri6d levemente ala derecha en
direccion ala Av. Santa Fe, aertando su maniobra con laluz de giro correspondiente y en esas circunstancias, €l rodado conducido
por Fernando Manuel Alvarado Otegui, a gran velocidad, se le adelanté por la mano derecha, y 1o impact6 en la parte delantera de su
moto. Alegd que producto del contacto cay6 sobre el asfalto, lesionandose y que asisitié al lugar personal policia y que luego él fue
trasladado en ambulancia al Hospital Fernandez. Sefial 6 que alli |e practicaron estudios y se le diagnosticé fractura de clavicula
derechay politraumatismos. Que hasta el momento no halogrado recuperarse por completo de esas lesiones.  Por su parte, y por
intermedio de su apoderado la citada en garantiaafs. 36 contestd el emplazamiento y solicito el rechazo de la demanda. De dicha
contestacion, surge que la aseguradora nego |os hechos expuestos por el actor e indico que los acontecimientos no ocurrieron como
€l losrelata, pues dijo que su asegurado se desplazaba por la Av. Santa Fe en el automotor Citroén Xsaradominio ?, en sentido
Jardin Botanico-Plaza Italia. Siguio su relato diciendo que luego de haberse detenido en el seméforo que regula el transito del cruce
delaav. Sarmiento, y unavez que laluz lo habilita, retomé lentamente su marcha ala par de todos |os demés vehiculos,
manteniéndose en un mismo carril, cuando en esas circunstancias y de forma totalmente inesperada, sintio un fuerte golpe en el
lateral trasero izquierdo de su rodado. Observo por su espejo retrovisor y advirtio que se trataba de una moto y lo socorrié. Agrego
gue ninguna responsabilidad se le puede endilgar al Sr. Alvarado Otegui, ya que fue el actor quien, con su imprudente accionar,
desencadena el accidente. Los demandados oportunamente se adhirieron a esta presentacion.  Ante todo, vale resaltar que por
tratarse de una colision de dos vehicul os en movimiento, resulta de aplicacion el articulo 1113 del Codigo Civil respecto de la
actuacion de ambos protagonistas del accidente, tal como lo decidierala doctrina plenaria sentada en la causa ?Valdez, Estanislao
Francisco ¢/ El Puente SA.T.y otro ¢/ dafiosy perjuicios? (del 10-11-94, public. en L.L. 1995-A-136; E.D. 161-402y J. A.
1995-1-280), vale decir, que en principio y respecto de cada conductor participe del evento, rigen presunciones concurrentes de
responsabilidad, derivadas del riesgo reciproco que generaban al momento del hecho los vehiculos por ellos conducidos.
Consecuentemente, ambas partes debian desvirtuar esa presuncion adversa que pesaba sobre si, acreditando la culpade laotra, lade
un tercero que no deba responder o la configuracion de un caso fortuito ajeno a dichas cosas riesgosas, que fracture larelacion causal
entre el riesgoy el dafio inferido.  Cabe destacar, en este orden de ideas, que la presuncién que emana de la norma antes referida,
si bien esjuristantum, debe ser destruida por prueba categérica aportada por aguél sobre quien recae, y que acredite acabadamente
alguna de las causales de exoneracion que contemplala citada disposicion legal, toda vez que incluso un estado de duda es
insuficiente alos fines indicados (conf. Kemelmajer de Carlucci en Belluscio: ?Cadigo Civil Comentado, Anotado y Concordado?, t.
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V, pag. 393, ap. f y jurisprudencia citadaen nota33 a35). Al respecto, es oportuno sefialar que sin perjuicio de la poca prueba
aportaday producida en autos, surge de la causa penal n° 36.457 ?Alvarado Otaegui, Fernando s/ Art. 94 C.P.?, que tramit6 por ante
el Juzgado Nacional en lo Correccional n°® 12, Secretaria n® 78 -y que en este acto tengo alavista- que personal policia, el dia21 de
julio de 2010, alas 01:15 hs, mientras circulaban por su radio jurisdiccional en el mévil 223, por laAv. Santa Fé, a arribar ala
interseccién con la calzada circular observaron una motocicleta caida, y junto a ella una persona con dolores en su hombro derecho,
identificado como Arnijas Claudio Nicolés. Se desprende también que el referido menciond haber sido embestido por el rodado que
se encontraba a unos dos metros sobre la avenidaindicada, y luego de lallegada del SAME fue atendido y derivado al Hospital
Fernandez. Respecto al auto sefialado, se encuentraidentificado como ?Citréen Xsara, dominio ?, color gris, €l cual presentaba
dafios en su lateral izquierdo, siendo el conductor Fernando Manuel Alvarado Otaegui (fs. 1/1vta.).  Surge también dela
declaracién referida, efectuada por el Sargento Carlos Montes, que la motocicleta del accionante -marca Motomel, modelo 110 de
color negra, dominio ?- presentaba dafios en |a Gptica delantera, la carcasa cubre dpticay el pedalin torcido. El personal policial
también indicd que no se solicité la cooperacion de la Divisién de Accidentes Viales, debido aque al arribo del movil policial los
vehiculos habian sido removidos. Respecto a lugar del hecho dijeron que lailuminacién artificial erabuenay que lacintaasfdtica
se encontraba en buen estado. Asimismo agregaron que los seméforos del lugar funcionaban correctamente, (ver fs.1lvta)). Cabe
sefialar que con las fotografias de fs. 46/49, se comprueba lo expuesto respecto a estado del lugar del accidente. A fs.5dela
causa penal existe un croquis del lugar del hecho, lo que coincide con las descripciones realizadas por la Policia respecto ala
ubicacion del automotor y de la motocicleta. Asimismo es oportuno sefidlar que a simple vista no se pueden verificar en las
fotografias obrantes en la causa penal, los dafios en los rodados referidos en €l actadefs. 1. Por su parte €l actor, presto
declaracion testimonial afs. 29 delainstruccion penal, y alegé que ?El dia 21 de julio del afio en curso, siendo lahora 01.15, en
momentos en que conducia la motocicleta marcaMOTOMEL 110 cc de la que no recuerda la patente, por la Av. Santa Fe,
efectuando la rotonda de la misma con calzada circular, se abre levemente a su derecha anunciando la maniobra mediante laluz de
giro, y un automovil de color blanco que venia detras suyo, del que no puede aportar marca ni model o, embiste a su motocicleta por
lo que pierde el equilibrio y cae a suelo, no recordando con claridad nada mas de lo sucedido...?, (fs. 29 de la causareferida).
Ahorabien, nétese que afs. 52 vta. de la causa penal, el perito accidentol égico de la Policia Federal Argentina, dictamind que ?... En
base a las deformaciones pléasticas permanentes que presentan |os vehicul os se estima que el contacto entre |os mismos seria lateral 2.
Esta expresion, que formulé el experto de la fuerza de seguridad, no hace més que generar verosimilitud en el relato del accionante,
mas aun si setiene en cuenta el lugar en donde se produjo €l accidente, (calzada circular) y sin perjuicio de la ubicacion de los dafios
en lamotocicleta (dafios frontales).  En base alo hasta aqui expuesto y sin perjuicio de que en sede penal el accionado haya
resultado sobreseido, coincido con el criterio adoptado en lainstancia de grado, porque conforme el esquema de responsabilidad
delineado por €l citado art. 1113, para conectar a demandado, al actor |e alcanza con probar €l dafio y que este fue causado por €l
vehiculo del accionado. Y seraeste Ultimo, si quiere eximirse de responsabilidad, quien correrd con la carga de probar que el hecho
ocurrio por caso fortuito, por €l hecho de un tercero por el cua no debe responder, o por el de la propiavictima, que en supuestos
como el de autos se reduce en comprobar que fue el actor quien provoco el hecho dafioso.  En base alo expuesto en el parrafo que
antecede, aclaro también que el hecho no fue negado, y sin perjuicio de laversion brindada por |a aseguradora apelante, y que los
dafios en la moto se encuentren en su parte delantera, 1o dicho por el actor no ha podido ser desvirtuado, pues ni siquiera, los
accionados intentaron hacerlo por medio de la prueba pericial mecanica, y/6 testimonial. No habiendo ninguna prueba idénea para
demostrar alguna de las causal es de exoneracién de responsabilidad, con arreglo a temperamento que propicio, considero que los
agravios de los accionados deben ser rechazados.  |V. Teniendo en cuentalo resuelto, me concentraré en el recurso de apelacion
esgrimido respecto alos rubrosindemnizatorios.  a)Dafio fisico:  El aquo otorgd por este item la cantidad de $80.000.  Los
condenados se agravian del monto establecido y de que el experto determind que el actor no presenta alteraciones en su
funcionalidad, inclusive que no requerira futuras intervenciones, y que en un plano meramente conjetural se podrian producir
alteracionesen e futuro.  Cuestionan también que se haya acogido favorablemente la partida correspondiente a dafio estético,
pues sostienen que & experto determino la completa funcionalidad del miembro superior y la historia clinicarefleja que el examen
fisico no presenta particularidades por |o que entienden que el monto resultainjustificado y que el actor no tuvo ninguna secuela
fisica como consecuencia del hecho siniestral, que se reincorporé a su labor y actividades fisicas, sociaesy recreativas sin
limitaciones.  Antetodo es preciso recordar que el dafio, en sentido juridico, no seidentifica con lalesién aun bien (las cosas, €l
cuerpo, lasalud, etc.), sino, en todo caso, con lalesion aun interés licito, patrimonial o extrapatrimonial, que produce consecuencias
patrimoniales o extrapatrimoniales (Calvo Costa, Carlos A., Darfio resarcible, Hammurabi, Buenos Aires, 2005, p. 97). En puridad,
son estas consecuencias las que deben ser objeto de reparacion (Pizarro, Ramén D. - Vallespinos, Carlos G., Obligaciones,
Hammurabi, Buenos Aires, 1999, t. 2, p. 640), lo que lleva a concluir en lafalta de autonomia de todo supuesto perjuicio que
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pretenda identificarse en funcion del bien sobre €l que recae lalesion (lapsiquis, la estética, lavidade relacion, el cuerpo, lasalud,
etc.). En todos estos casos, habra que atender a las consecuencias que esas lesiones provocan en la esfera patrimonial o
extrapatrimonia de lavictima, que serén, por |o tanto, subsumibles dentro de alguna de las dos amplias categorias de perjuicios
previstas en nuestro derecho: el dafio patrimonia y e moral. (Conf. CNCiv, SalaH, en autos ?Boroni, José Juan Ramén y otros ¢/
Gonzélez, Mariano Ezequiel y otros &/ Dafiosy Perjuicios?).  Sentado ello, laincapacidad sobreviniente puede ser aprehendida en
un doble aspecto, en tanto lesion ala persona, laincapacidad se percibe ante todo desde una perspectiva intrinseca: como menoscabo
alaintegridad psicofisicadel sujeto, que con mayor o menor alcance lo invalida en realizaciones existenciales o productivas. En este
ultimo sentido desde un punto de vista genérico, puede ser definida como inhabilidad o impedimento, o bien dificultad apreciable en
algun grado para €l gercicio de funciones vitales. (Zabala de Gonzédlez Matilde: ?Tratado de Dafios a las Personas - Disminuciones
Psicofisicas?, Tomo |1, Pag. 1). Se toman en cuenta de modo pre dominante las condiciones personales de lavictimay para que
exista es necesario que se verifique luego de concluida la etapa inmediata de curacion y convalecencias, y cuando no se halogrado
su total restablecimiento.  Mas especificamente, se entiende por lesién toda alteracion de la contexturafisica o corporal, como una
contusion, escoriacion, herida, mutilacion, fractura, entre otros g emplos, y todo detrimento del organismo, sea por un
empeoramiento del desempefio de lafuncidn o un desempefio més gravoso, y cualquier perjuicio en el aspecto fisico de lasalud,
aunqgue no medien alteraciones corporales, en suma, cuando se habla de dafio fisico, se alude ala pérdida anatémicay ala afectacion
funcional, extremos que pueden darse de manera conjunta o independiente. A fs. 55/57 de la causa penal obrala constancia de
ingreso y atencion del accionante en el Hospital Fernandez. A su vez, el Centro Médico OSECAC, informo que el demandante
consulté aun profesional de su plantilla, araiz de lafracturade claviculaanivel de tercion proximal sin desplazamiento de
aproximadamente 1 semana de evolucion, con cabestrillo solicot (fs. 91).  Conforme surge de fs. 100, luego de un afio y medio del
accidente de autos, €l actor concurrié nuevamente al centro médico referido, consultando por una omalgia derecha, pues menciond
tener un dolor leve al esfuerzo y bulto antiestético en laregion de la clavicula, por 1o que fue derivado con un especidista. A fs.
172/177, obra el informe pericial médico realizado por €l Dr. Nelson Eduardo Freis, quien luego de analizar las constancias
arrimadas a proceso, el resultado de los estudios que é solicito -ver fs. 169-, explicd que Sr. Arnijas tuvo unafractura de clavicula
derecha, que consolidé en forma viciosa, con acortamiento y angulacion, generando un compromiso cosmético evidente.

Asimismo, sefial ¢ el experto que laincapacidad por angulacion mayor a 10° o acortamiento de mas de 1 cm (fs.176) se encuentraen
el orden del 15 %. Al respecto, sefial 6 que ello no ocasiona limitaciones pero alargo plazo podria eventual mente ocasionar
alteraciones biomecanicas a nivel del hombro, determinando un sindrome de friccién subacromial. A fs. 179 lademandaday
citada en garantia, requirieron explicaciones, las que fueron ratificadas y profundizadas afs. 182 por el médico designado.  Ahora
bien, en cuanto a porcentaje de incapacidad -15 %- y su relacién con lafalta de deteccidn por parte del experto de unalimitacion en
lafuncionalidad del miembro y teniendo en cuenta que el especialistadijo en el punto de pericial n°11 del actor que afuturo, € Sr.
Arnijas podria presentar complicaciones biomecénicas como corolario del acortamiento de la clavicula (ver contestacion del pedido
de explicaciones defs. 182). A su vez, replico el especialista que lalesidn descripta, presenta incapacidad a mediano o largo plazo
(ver fojaantes citada). Por dltimo, dijo que el nivel de acortamiento que presenta el actor (22 mm) ocasiona reduccion en lafuerza
parala aduccion, extension y rotacion internadel humero, al igual que reduce la velocidad pico de la abduccién en el hombro
afectado.  Delo dicho hasta aqui, sumado alavaloracion efectuada del informe pericial, y analizada con arreglo alas pautas del
art. 477 del Codigo Procesal, lamisma luce sdliday contundente, y basada en principios cientificos inobjetables. Ello agregado a
que lo ali expuesto, es concordante con las demas pruebas de autos, y que como ya se ha dicho, las lesiones por las cuales €l
demandante fue resarcido, han sido debidamente comprobadas, sus secuelasy larelacion de causalidad con el hecho de autos, por 1o
cual, no puede desdefiarse el alto valor que posee €l minucioso andlisis médico detallado en la pericia médicacomo en la
contestacion de las impugnaciones, y os estudios complementarios ordenados. Todo lo cual no me deja dudas acerca del acierto de
las conclusiones alli volcadas, méas aun cuando no se encuentren desvirtuadas por una prueba contundente.  Enlo que haceala
cuantia, desde hace tiempo, y con su anterior composicién, esta Sala acude como pauta orientativa a criterios matemati cos para su
determinacion, si bien tomando |os valores que arrojan esos célcul os finales como indicativos, sin resignar |las facultades que asisten
al érgano judicial parade adecuarlos alas circunstanciasy condiciones personales del damnificado, de modo de arribar a una
solucién que concilie lo mejor posible los intereses en juego. Criterios semejantes, aunque resistidos por muchos, distan de ser
novedosos (cfr. Iribarne, Héctor en ?Derecho de Daflos?, primera parte, Directores Trigo Represas, Stiglitz, Ed. LaRoca, Bs. As,
1996, pag. 191y sgtes.).  En muchos precedentes que se reiteran han descartado diversos mecanismosy en esa linea se ha
precisado que ?...1a determinacién del dafio impone evaluar las circunstancias personales de la victima, cudles eran sus concretas
condiciones precedentes a hecho dafioso, el grado de desarrollo de sus dones o habilidades, sus efectivas actividades, |os
requerimientos familiares, etc. De lo contrario solo podra tenerse por probado una suerte de incapacidad existencial genérica que por
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| 6gica prescindira de esas condiciones personales de la victima. También hemos resuelto que debian ponderarse los ingresos que la
victima obteniay que frente ala ausencia de una prueba concreta acerca de su monto, se considera Util tomar como pauta de
referencialos valores que compone el salario minimo vital y movil (expte. 55.244/2011 del 2 dejulio de 2015, 101.411/2010 del 2
dejunio del 2015, entre otros).?.  Este temperamento resulta compatible con las directrices sobre las que se asientala nueva
normativa en la materia (arts. 1745, 1746) a partir de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacién se
orientan en tal sentido, ya que introducen en realidad una férmula de matematica financiera (Alterini, Jorge Horacio, ?Cédigo Civil
y Comercidl..., t. VIII, pag. 278 y sgtes., Ed. LaLey). En razdn de ello esta Sala viene considerando desde hace yatiempo que
parece Util -en sintonia con esos nuevos postulados- explicitar |as bases objetivas y variables en juego que se toman en cuenta para
arribar alos montos indemnizatorios. Ello alin cuando esa nueva normativa no sea -reitero- aplicable en virtud de lo dispuesto por €l
art. 7 del mencionado cédigo; es que explicitar €l temperamento para su determinacion sin duda contribuye alatransparenciaen la
medida en que obliga al magistrado a exponer y permite alas partes controlar el desarrollo que precede ala determinacion en
concreto de laindemnizacién, yaque al expresar cada una de las variables atener en cuenta- ingresos, tasa de descuento, periodo de
lavida a computar- ?obliga a expresar de un modo transparente (y por exigencias generales de fundamentacion, justificado) qué
valor se entiende acreditado o aplicable a caso (Garrido Cordobea, Borda, Alferillo, en ?Codigo Civil y Comercial...?, t. 2, pag.
1072y sgtes.; Ed. Astrea, Buenos Aires, 2015?y entre otros CNCiv. esta Sala, ?Peloche Velazco, Miguel Hugo ¢/ Hidalgo, Claudio
Algandro y otros &/ dafiosy perjuicios? voto del a Dra. Guisado del 28/3/2018)?.  Aunque acepto la destacada utilidad que el
empleo de formulas mateméticas ofrece como pauta comparativa u orientativa alos fines de la cuantificacion del dafio, considero
que una aplicacion obligatoriay en términos absol utos de esos esquemas matematicos, se manifiestan insuficientes para dar
respuestas razonables y justas en todos los supuestos, y €ello de rondén llevainsito €l riesgo de desoir el mandato que impone €l art. 2
del Titulo Preliminar, del Cédigo Civil y Comercial dela Nacién -utilizable como pauta interpretativa-, cuando exige interpretar la
ley teniendo en cuentalos principiosy valoresjuridicosy de modo coherente con todo el ordenamiento juridico. También, por
defecto o por exceso, de afectar el principio de la reparacion plena que impacta a nivel constitucional y se enmarcaen el proceso de
constitucionalizacion del derecho civil patrimonial y de los derechos humanos fundamentales (arts. 1740 del Cédigo Civil y
Comercia delaNacion, arts. 16, 17, 19y 33 dela Constitucion Nacional).  Larealidad vital asume en diversos supuestos
variantes y peculiaridades, dificiles de subsumir en un célculo o férmula matemética, en los términos absol utos con que o propone
algun sector de la doctrina -al menos con las variables y constantes con que han sido alimentadas hasta ahora las més difundidas-, y
gue por ello muchas veces demanda de una suerte de andlisis artesanal del caso, con sujecién al material probatorio reunido en el
expediente.  Con estas precisiones, que no resultan incompatibles con la solucién que viene aplicando este Tribunal en el tema,
entiendo que en €l caso en concreto, la aplicacion de laférmula arroja un monto razonable, motivo por el cual seguidamente paso a
explicitar las pautas mediante las cuales ellaresultaaplicable.  En ese orden de ideas, estimo adecuado valorar: 1) que € accidente
acaeci0 cuando el actor tenia 22 afios, 2) que al momento del hecho dijo que trabajaba como administrativo en un supermercado,
pero a no tener precisiones sobre sus ingresos utilizaré como referencia el salario minimo vital y moévil existente alafechade la
sentencia de grado. 3) unatasa de descuento del 5% anual que en la actual coyuntura econémica entiendo adecuaday que
representaria el adelanto por las sumas futuras, equivalente ala que se podria obtener de unainversion alargo plazo, 4) el periodo a
computar que estaria dado hasta el fin de la edad productiva de la victima que esta sala estima en 75 afios, y 5) laincapacidad alas
gue hice referencia precedentemente.  Pues bien, aceptado lo concluido en losinformes periciales, |as circunstancias particulares
delavictima, el grado de incapacidad (15% fisica) y las variables aludidas, de acuerdo con el calculo propuesto, la suma de $80.000,
no resulta un resarcimiento elevado. Por lo tanto, propongo a Acuerdo rechazar los agravios en estudio.  b)Dafio moral:  El
sentenciante de grado fijo por esta partidala sumade $40.000. L os quejosos sostienen que la cantidad establecida es desmesurada
y que ali se destaco el caréacter resarcitorio del dafio moral, sumado a sufrimiento fisico e inquietud espiritual del actor. Al respecto
mencionan gque el demandante recibi6 atencion ambulatoriaen el Hospital Fernandez y que se le colocd un cabestrillo, no fue
sometido a ninguna intervencion quirdrgica no presenta limitaciones en ninguna de las éreas ni laboral ni recreativa social ni
deportiva, por lo cua de ninguna maneralos parametros tomados por el Sr. Juez de la anterior instancia resultan adecuados para
concluir en el monto fijado en la sentencia por €l rubro dereferencia.  Contrariamente sostiene el sentenciante que €l dafio moral
no tiene carécter sancionatorio sino resarcitorio. Es decir, se trata de una suma de dinero que utilizada por quien se hace acreedora de
tal rubro indemnizatorio sirva para compensar el displacer ocasionado por e hecho ocurrido, pero de ninguna manera puede €l rubro
tornarse en fuente de un enriquecimiento injustificado de quien lo recibe, por lo que requiere su reduccion.  El dafio moral se halla
configurado por lalesion en los sentimientos que determina dolor o sufrimiento, inquietud espiritual o agravio alas afecciones
legitimasy, en general, toda clase de padecimientos comprendiendo también las molestias en la seguridad personal de lavictimao
en el gocede sushienes.  Mediante laindemnizacion peticionada se procurareparar lalesion ocasionada ala persona en alguno de

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/responsabilidad-del-embistente-4/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jul 11 18:05:41 2026 / +0000 GMT

aquellos bienes que tienen un valor principal en su vida, y que son lapaz, laintegridad fisica, la tranquilidad de espiritu, €l honor, y
los demés sagrados afectos que se resumen en los conceptos de seguridad personal y afeccion legitima; y cuya violacion determina
lamodificacion disvaliosa del espiritu en su capacidad de entender, querer o sentir, que resulta animicamente perjudicial. La
reparacion del dafio moral est& determinada por imperio del art. 1078 del Cadigo Civil, que con independencia de lo establecido por
el art. 1068, impone al autor del hecho ilicito la obligacion de indemnizar sin exigir prueba directade su existencia. ~ Esclaro que
lo no patrimonial no tiene traduccién dineraria. Y que todafijacion de un monto resarcitorio por dafio moral tiene algo de caprichoso
o arbitrario. Aun admitiendo que el derecho es una ciencia blanda. En este derrotero, Lafaille, predicaba, como criterio alahorade
cuantificar €l dafio moral, atender al costo de las necesidades a satisfacer con ese dinero, alos ?placeres complementarios? (ver
Rubinzal- Culzoni Editories: ?Cédigo Civil de lareplblica Argentina, Explicado?, t. 111, ps. 625/6).  Esta opinion, se encuentra en
linea con lo que al respecto ahora propone el art. 1741, dltima parte, del Codigo Civil y Comercial de laNacion, utilizable como
pautainterpretativa. Se ha dicho asi, que queda superado ahora €l criterio que sostenia que en el dafio moral seindemnizaba el
?precio al dolor? para aceptarse que lo resarcible es el ?precio del consuel0?, que procura ?la mitigacion del dolor delavictimaa
través de bienes deleitables que conjugan latristeza, la desazon o las penurias. Se trata de proporcionarle ala victima recursos aptos
paramenguar el detrimento causado y por esa viafacilitar €l acceso a gratificaciones viables, confrontando el padecimiento con
bienes idoneos para consolarlo, o sea, proporcionarle alegria, gozo, aivio, descanso de la pena (ver Lorenzetti, Ricardo Luis:
2Cadigo Civil y Comercial de laNacién, Comentado?, t. VIII, p. 1741).  Si bien el clculo del dolor se presenta como unatarea de
dificultosa realizacion, nada impide apreciarlo, con criterios de razonabilidad y justicia, en su intensidad y grado, para de esa manera
estar en condiciones de definir una cuantia que resulte idénea o suficiente para compensar |las angustias, tristezas y toda clase de
padecimientos derivados del evento dafioso, con la adquisicién de bienesy contratacion de actividades sociales, culturalesy de
esparcimiento o recreacion en general, aptos para posibilitarle al damnificado situaciones de disfrute, distraccion y deleites
suficientes para acanzar |os objetivos que expresa el dispositivo.  Ahorabien, cabe sefialar que se trata de perjuicios donde ala
hora de la apreciacion econdmica, a diferencia de o que ocurre con el dafio patrimonial, la subjetividad tiene un rol destacado,
porque nadie méas que el damnificado estéd en mejores condiciones de definir laintensidad de su padecimiento y lo que
pecuniariamente necesita para adquirir bienes o acceder a actividades que razonablemente lo compensen. De ahi que, salvo aquellos
casos donde sobrevienen consecuencias que |o agravan y que se desconocian cuando fue cuantificado, resulta dificil como regla, sin
violentar €l principio de congruencia, exceder la propia estimacion o precio de consuelo definido por el mismo afectado en la
demanda.  Ello asi, para brindar una compensacion o consuelo adecuado a la entidad de los dolores y padecimientos, cabe
ponderar las caracteristicas del hecho, que involucran el impacto sufrido por €l accionante, el traumatismo ocasionado como
consecuencia, la atencion médicarecibiday su posterior derivacion al Hospital Fernandez, laedad que tenia el actor al momento del
accidente (22afios) y lavaloracion respecto a dafio estético sufrido. Al respecto, cabe sefidar que se trata de perjuicios donde a
lahora de la apreciacion econdmica, adiferenciade lo que ocurre con el dafio patrimonial, la subjetividad tiene un rol destacado,
porque nadie més que el damnificado esta en mejores condiciones de definir laintensidad de su padecimiento y lo que
pecuniariamente necesita para adquirir bienes o acceder a actividades que razonablemente lo compensen.  Sobre la base entonces
de las circunstancias invocadas precedentemente, 1o explicado al tratar €l 2dafio fisico?, y la entidad del monto reclamado en €l
escrito introductorio de lainstancia por este concepto ($40.000), sumado alaintensidad de |os padecimientos por [os que tuvo que
pasar el accionante, y €l dafio estético que porta el actor por la consolidacion viciosa de la fractura de clavicula derecha, que le trgjo
aparejado un compromiso cosmético evidente, es que no considero elevado el monto fijado por esta partida, por lo que propongo su
confirmacion.  c)Gastos médicos, de farmaciay traslados:  El magistrado de grado fijo por este rubro la cantidad de $1.700.
L os accionados cuestionan la cantidad estableciday sefialan que los gastos deben tener una finalidad terapéutica, ser razonablesy
conectarse causalmente con las lesiones producidas por el hecho. En tal sentido destacan que la orfandad probatoria es total,
absoluta, en razon de que €l actor no acredit6 haber solventado, ni consultas médicas, ni gastos farmacéuticos ni traslados.  Se
agravian de que contrariamente obran constancia en autos de que el actor fue trasladado por el servicio publico de emergencias
SAME y atendido en el Hospital Juan A. Fernandez de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires - en forma gratuita- Luego, todala
atencién médica, de rehabilitacion kinesiol 6gica, gastos farmacéuticos, y de similar tenor fueron atendidos por su obra social
OSECAC. No existiendo siquieraun minimo indicio de tales erogaciones solicitan se revoque la sentencia dictada en este punto.
El resarcimiento de |os gastos médicos, y de medicamentos debe ser admitido alin cuando no se encuentren documentalmente
acreditadas las sumas irrogadas, cuando -como en el caso-, por la naturaleza de las | esiones padecidas, es presumible que tales
desembol sos se hubieran producido. En efecto, no es necesaria la prueba acabada de su existencia mediante la presentacion de
recibos o facturas, en atencion a su razonabilidad. Basta la acreditacion de la adecuada relacion con la patol ogia sufrida para su
reembolso, el que quedardlibrado a prudente arbitrio judicial.  En tal sentido, vale destacar que el actor sea afiliado a una obra
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social no esrazon pararechazar o limitar lareparacién por gastos farmacéuticos puesto que es de pUblico conocimiento que ellas no
cubren latotalidad de los servicios y que alo sumo se logra un descuento, pero no la gratuidad en las compraderemedios.  Desde
otra Optica, es procedente la indemnizacion en concepto de gastos de traslado, solicitado por la victimalesionadaaraiz de un
accidente, en tanto, indudablemente, quien sufrid tal clase de evento dafioso necesita un medio de transporte adecuado para concurrir
al nosocomio dondelo asisten.  Dado que la demandante tuvo una fractura de clavicula derecha, que consolidd en formaviciosa,
con acortamiento y angulacion, generando un compromiso cosmético evidente, es |6gico presumir, que debid incurrir en gastos,
incluidos transportesy medicamentos.  Ello sin perjuicio de las constancias de fs. 87/102, porque como bien sefial 6 el magistrado
de grado, es razonable presumir que su obra social no haya atendido latotalidad de sus gastos.  De acuerdo con las circunstancias
especificadas, considero que el monto fijado por esta partida $1.700 no resulta excesivo, y guarda razonable proporcion con las
lesiones y secuelas experimentadas por €l accionante. Por ello, propongo a Acuerdo rechazar |os agravios en estudio y confirmar
este aspecto delasentencia.  d) Daflos por lareparacion delaMotocicleta  El aquo estableci6 €l resarcimiento de esta partida
en lacantidad de $2.000.  Los demandadosy su aseguradora se quejan de que en este punto que se encuentra legitimado para
reclamar tal rubro quien reviste al momento del siniestro la calidad de propietario o usuario. Dichos extremos que no fueron
probados en autos y sélo 'y simplemente existié una manifestacion del letrado del actor en la audiencia preliminar en €l que dijo que
su asistido habria reparado la moto sin aportar ninguna documentacion al respecto.  Por tal razén solicitan se revoque la sentencia
dictadaen estepunto.  Lainterpretacion delos arts. 1068 y 1109 del Cédigo Civil permite concluir que eslaviolacion del deber
de no dafiar a otro lo que generala obligacion de reparar € dafio causado y que tal nocién comprende todo perjuicio susceptible de
apreciacion pecuniaria que afecte en forma ciertaa otro, a su patrimonio, a su persona, a sus derechos o facultades (ver
Cifuentes-Sagarna: ?Codigo Civil Comentado y Anotado?, t. II, p. 293y jurisprudenciadli citada). A su vez, lareparacion plena
implicala adecuada equivalenciajuridica entre €l perjuicio y €l dafio, con las limitaciones razonables que impone el ordenamiento
juridico. Setrata, en suma, del restablecimiento de la situacién preexistente al hecho lesivo, sea mediante el pago de una suma de
dinero o de obligaciones de hacer o de dar para recomponer en especie el estado anterior, con las limitaciones cuditativas y
cuantitativas que sustentadas en el principio de razonabilidad establece el ordenamiento juridico. Y en este sentido, una primer
limitacién que encuentra el dafio juridico eslarelacién de causalidad adecuada que constituye unavallaal alcance o extension de las
consecuencias resarcibles (conf.L orenzetti, Ricardo Luis: ?Cédigo civil y Comercia de laNacion, Comentado?, t. VIII,ps. 493y
495). Al respecto, vale destacar que este derecho de la victima de acceder alajusticia para obtener compulsivamente de su
deudor las indemnizaciones correspondientes (art. 730,inc, c), y que estas sean completas, proviene de la Constitucion Nacional, del
principio general de no dafiar (art. 19 de la Constitucién nacional), e incluso se afirma que se trata de un derecho inferido de la
garantiade lapropiedad (art. 17) y de laigualdad ante laley (art. 16 de CN), o un derecho constitucional auténomo emergente de los
derecho implicitos (art. 33). La misma Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha puesto de relieve lajerarquia constitucional de este
principio en varios precedentes (VerLorenzetti, Ricardo Luis: ?0b. cit.?,ps. 492y 494, y fallos dli citados).  Ahorabien, las Unicas
pruebas que se aportaron a proceso para que se haga lugar al presente resarcimiento de este item, son las que constan en la causa del
fuero penal: inventario defs. 12, lasfotografias de fs. 21y periciadefs. 52 vta- de aguellainstruccion.  Esimportante resaltar lo
dicho por e magistrado de grado que ?... a llevarse a cabo la audiencia preliminar letrado del actor manifestd que su cliente habia
reparado la moto pero que no teniala correspondiente factura (ver s. 135vta.).?.  Asi lascosas, y sin perjuicio de que como bien
sefial6 el ?aquo?, si lamoto fue reparada se debid adjuntar lafactura que acreditare el importe erogado, lo cierto es que los dafios
han sido comprobados por €l perito de la policiafederal, los que coinciden con los descriptos por €l sargento que se hizo presente en
el lugar (fs. 1 delacausa penal). Por lo dicho la procedencia de esta partida debe mantenerse, como asi también la suma de $2.000,
laque no resulta excesiva, por 1o que propongo a Acuerdo rechazar 1os agravios en estudio y confirmar este aspecto de la sentencia.
No debe soslayarse en este sentido, que respecto alos gastos de reparacion, es inagotable |a jurisprudencia que considera que el
derecho de uso no requiere més prueba que su propio gercicio, lo que tratdndose de automotores conduce a reconocer accion
resarcitoria ala persona que se hubiese encontrado al frente del volante en el momento del hecho. De manera similar alo que se dice
en materia de posesion (pose porque pose), aqui podria expresarse que el usuario no necesita aportar titulo alguno: ?usa porque usa?
el automotor (conf., Zavala de Gonzélez, Matilde: ?Resarcimiento de dafios?, p. 280).  €)Privacion de uso del Vehiculo  Por
este item el juez de grado fijo lasumade $600. L os apelantes pretenden que se revoque este aspecto del pronunciamiento de
grado, pues sostienen que el actor no acreditd en autos ninglin caracter que habilite el mentado rubro indemnizatorio y, atodo evento
tampoco el tiempo durante el que estuvo privado desu uso.  El perjuicio derivado de la privacion de uso del rodado, se presume
con la sola acreditacion de su indisponibilidad durante un determinado lapso, ya que, como se ha sostenido con reiteracion y de
tiempo inveterado, quien tiene un automoévil seguramente lo utiliza para su trabajo o esparcimiento, de manera que su privacion
constituye un dafio representado por el costo de sustitucion del vehiculo (conf. CNCiv, SalaA, in re ?Baiardi, Pedro D. y otro c.
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Gomez Quiroga, Juan M. y otros., Voto € Dr. Molteni, del 02/08/1999, public. en Laleyonline, con citade Libres 168.428 del
5/9/95, 169.153 del 16/8/95 y 209.331 del 19/3/97, entre muchos otrosy art. 1068 del Cadigo Civil).  Es, en suma, un dafio cuya
existencia no requiere pruebay que se configura cuando el damnificado se ve privado de utilizar el automotor y por esa sola
circunstancia. En cuanto ala determinacion del monto, debe ser fijado equitativamente por €l Juez, atendiendo al tiempo que
demanden las reparaciones y lamayor o menor necesidad de su utilizacion. A su vez, por una elemental aplicacion de principios
de razonahilidad y buenafe, alos efectos de definir la cuantia de laindemnizacidn por gastos de movilidad durante el periodo de
indisponibilidad de la unidad, debe computarse el costo de medios de transporte similares. Y como proyeccion del principio de la
compensatio lucri cum damno, deben descontarse del monto indemnizatorio aquellos gastos conexos con el mantenimiento del
automovil, el combustible y gastos similares, como forma de evitar la obtencion de un beneficio injustificado (ver Matilde Zavala de
Gonzalez: ?Resarcimiento del dafio?, t. 1, p. 140).  En €l caso, no se produjo la prueba pericial mecanica, pero, desde ya que es
|6gico acordarle unaindemnizacién por el lapso necesario pararepararlo, pues més alla de que no se indicé un tiempo parasu
reparacion, esta Ultima circunstancia no hace desaparecer € perjuicio producido que consiste en |os gastos que debi6 afrontar el
damnificado paratrasladarse en otros medios de transporte araiz de que no podia usar su motocicleta.  Por todo lo expuesto,
entiendo que esta partida debe mantenerse, como asi también la suma de $600 -fijada a la fecha de la sentencia de grado-, la cual no
es excesiva, de acuerdo alaentidad de los deterioros y €l plazo razonable pararepararlo por 1o que propongo a Acuerdo rechazar
los agravios en estudio y confirmar este aspecto delasentencia. V. Intereses  El magistrado de grado establecié que los
intereses deben calcularse desde €l hecho alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del banco
de laNacion Argentina (conf. plenario ?Samudio de Martinez, Ladislao c/Ttes. Doscientos Sesenta S.A.).  Los condenados se
agravian de latasa de interés aplicable, pues sostiene que la actora no pidi6 la aplicacion de la tasa activa sino que en su demanda
solo peticiond genéricamente la aplicacion de intereses sin especificar.  Alegan también que la aplicacion de dichatasaimplicaria
una alteracion del significado econdmico del capital de condena, tal como ocurre en este proceso.  Por Ultimo solicitan que de
conformidad ala normativa previstaen el Codigo Civil y Comercial de laNacion, se morigere latasa aplicada para evitar un exceso
oabuso. Cabe sefiadar que esta Sala comparte €l criterio de fijar |atasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencidaa
treinta dias del Banco de la Nacién Argentina (CNCiv. en pleno, en autos ?Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transporte Doscientos
Setenta S.A.?) - o unasimilar- solo a partir del pronunciamiento de primerainstancia cuando |os valores son establecidos a esafecha
y se encuentran libres hasta entonces de todo deterioro a causa de la desval orizacion monetaria. En esos casos, aplicar latasa activa
desde el hecho importaria, -dada su composicion- compensar un deterioro, inexistente, incrementando en forma indebida el
significado econémico de la condena. Asi |o haresuelto esta Sala en numerosos casos anal ogos (conf. exptes. n°59.408/03 €l 5 de
noviembre de 2009; 19.835/06 del 15 de octubre de 2009, 99575/06 del 26 de marzo de 2010 entre otros).  Enlo atinente alatasa
de interés aplicable cabe sefialar que de conformidad con la doctrina establecida por la Camara en pleno en los autos ?Samudio de
Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A. § dafosy perjuicios? en los acuerdos del 14 de octubrey 11 de
noviembre de 2008 y lainteligencia atribuida a esa doctrina por esta Sala en casos como el presente (cfr. 2Aguirre Lourdes Antonia
¢/ Transporte Automotores Lanis Este S A. ¢ dafiosy perjuicios? del 17 de marzo de 2009 y sus citas; ?Martinez, Eladio Felipe
c/Diaz, Hernan Reinaldo & dafiosy perjuicios? del 15 de marzo del afio 2013, entre otros), comparto €l criterio mantenido por este
Tribunal en cuanto a que desde la produccién del perjuicio hasta el pronunciamiento apelado se fije latasa del 8% anual, como tasa
pura dado que resulta suficientemente compensatoria pues se esta ante una deuda de valor cuya entidad se fija a valores actuales a
momento del pronunciamiento recurrido y desde alli y hasta su efectivo pago, alatasa activa cartera general (préstamos) nominal
anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina. Esainterpretacion ha sido recientemente sostenida en doctrina (cfr.
Lorenzetti, Codigo Civil y Comercial delaNacion, t. V, pag. 158, Rubinzal Culzoni Editores, Bs. As., 2015). Ello con la salvedad
del dafio moral, en que el computo de latasa activa, debera retrotraerse alafecha en que se cristalizan los valores, esto es, a
momento de lainterposiciéon de lademanday hasta que se honreladeuda.  En funcién de ello, propongo hacer lugar alos
agravios de la citada en garantia, con €l alcance sefialado y disponer que los intereses corran desde la produccién del perjuicio hasta
el pronunciamiento apelado alatasadel 8% anual, y desde alli y hasta su efectivo pago, alatasa activa cartera general (préstamos)
nominal anual vencida atreintadias del Banco de laNacién Argentina, con laexcepcién mencionada.  VI. Por todo lo expresado,
si mi voto fuese compartido, propongo, confirmar la sentencia de grado en lo que decide, y en todo o demés que ha sido materia de
agravios, a excepcion de lo establecido en materia de intereses, los que deberan calcularse de conformidad con lo dispuesto en el
considerando V. Las costas de alzada se imponen alos apelantes, que en €l andlisisintegral resultaron vencidos (art. 68 el Cadigo
Procesal).  Por razones andlogaslaDra. GUISADOy laDra. CASTRO adhieren a voto del Dr. RODRIGUEZ.  Conlo que
termind el acto.  Se deja constancia de que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida alo dispuesto por €l art.
164 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio de lo cual seraremitidaal Centro
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de Informatica Judicial alos fines previstos por las Acordadas 15/13 y 24/13 dela C.S.J.N.. MARIA BELEN PUEBLA
SECRETARIA Buenos Aires, 24 de septiembre de 2019.  Por lo que resulta de la votacién sobre la que instruye el acuerdo
gue antecede, el Tribunal resuelve: confirmar la sentencia de grado en lo que decide, y en todo o demas que ha sido materia de
agravios, a excepcion de |o establecido en materia de intereses, |os que deberan cal cularse de conformidad con lo dispuesto en el
considerando V. Las costas de alzada se imponen alos apelantes, que en €l andlisis integral resultaron vencidos (art. 68 el Codigo
Procesal).  Notifiquese, registresey devuélvase. PAOLA M. GUISADO  JUAN PABLO RODRIGUEZ

PATRICIA E. CASTRO 044171E
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