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Responsabilidad Del Empleador Prueba De La Relacion Causal

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del empleador. Prueba de larelacién causal
Se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda laboral interpuestay, en consecuencia, condend a Ferrocarriles Argentinos al
pago de laindemnizacion por incapacidad parcial y permanente del 34,72% de latotal obrera por lumbalgia, cervicobraquialgiae
hipoacusia, conforme alas prescripcionesdel art. 8y 9, sig. y cctes. delaLey 24.028. Rosario, 20 de diciembre de
2018.- Visto, en acuerdo dela Sala?A?, el expediente N° FRO 12072764/1994, caratulado ?Recalde, Vicente T. ¢/ Ferrocarriles
Argentinos ¢/ reclamos varios?, proveniente del Juzgado Federal N° 1 de la ciudad de Rosario.  Vinieron los autos en virtud del
recurso de apelacion interpuesto y fundado por la demandada (fs. 239/240) contra la sentencia del 03 de octubre de 2017 (fs.
234/238 vta.), que hizo lugar ala demanda laboral interpuesta por Vicente Tereso Recaldey, en consecuencia, condené a
Ferrocarriles Argentinos a pago de laindemnizacion por incapacidad parcial y permanente del 34,72% de latotal obrera por
lumbalgia, cervicobraquialgia e hipoacusia, conforme las prescripciones del art. 8y 9, sig. y cctes. de laley 24.028, con méslos
intereses dispuestos en €l considerando séptimo. Impuso las costas alademandadavencida.  Concedido €l recurso (fs. 241), se
corri6 el respectivo traslado, € que no fue contestado. A fojas 246 se recibieron |os presentes, que por sorteo informéatico quedaron
radicados en esta Sala ?A?, quedando los autos en condiciones de resolver (fs. 249).  El Dr. Jorge Sebastian Gallino dijo: ~ Se
agraviala demandada de la sentencia recurrida en cuanto considera acreditado que el actor trabajé para su representada en los
tiempos detallados en lademanda.  Asimismo, cuestiona que se fundamente la sentencia en la prueba documental acompafiada por
laactoray que fuera desconocida por su parte, sin que se haya rendido prueba alguna para poder acreditar |os extremos de su
demanda, y que considere que esto se condice con lo expuesto en las declaraciones testimonial es obrantes en autos, testigos que no
pudieron afirmar fechas en que manifiestan haber trabajado con el actor.  Por otra parte, se agravia de que la sentencia consigne
que el actor padece unaincapacidad del 34,72% de latotal obrera, basandose en una pericial médica que fue practicada 12 afios
después de la fecha que el actor manifiesta haber egresado de la empresa, pudiendo haber contraido cualquiera de las enfermedades
gue dictamina el perito sin que sea consecuencia del trabajo realizado para su representada.  Por Ultimo, se quejade laimposicién
de costas, solicitando seimpongan alaactora. Y considerando que:  1- Respecto a agravio relativo a que no se encuentra
acreditada larelacién laboral, mediante la documentacion acompafiada (esto es; reconocimiento médico preocupacional de fecha
21/05/1986 y recibo de sueldo del mes de agosto de 1993, los que cuentan con membrete de Ferrocarriles Argentinos, firmay sellos
de los funcionarios de la empresa) y la declaracion de los testigos (fs. 204), quienes afirmaron que el actor trabaj6 parala
demandada, a pesar de que no expresaron fechas, conforme |o mencionado por €l aquo, quedd demostrada la existenciade la
misma.  2- Enlo querefiere alarelacion de causalidad entre el trabajo y las dolencias padecidas el art. 2, 2do. parrafo in fine dela
ley 24.028 dispone que ?...no se presume la responsabilidad del empleador respecto de las enfermedades cuyo origen o agravamiento
seimputen a trabajo?. Asi, laley resultaclaraen lo que respectaalaresponsabilidad del empleador por los dafios psicofisicos
sufridos por sus empleados, pero dentro de ciertos limites que ella mismaimpone. Por ello, afin de que sea procedente la reparacion
legal y como requisito insoslayable, debe probarse larelacion de causalidad existente entre | as tareas desempefiadas y la dolencia
alegada. ?El trabajo debe ser, por 1o menos, un factor coadyuvante del siniestro, debe tener un vinculo mas o menos directo con las
tareas de lavictimay el hecho, relacionarse de algunaforma con el riesgo profesional acargo del patrono...? (CNAT., Sala VI,
23/11/89 ?Trigall,Rubén Ismael c. Boeing S.A.?, D.T. 1990, p.516).  Asimismo, se haresuelto que: ?La parte actoratiene asu
cargo laprueba de larelacién causal o concausal que pueda tener la dolenciaincapacitante con el lugar de trabajo, por lo que es
dicha parte la que debe ocuparse de que la pericia sea completay satisfaga todos |os requerimientos solicitados con tal fin"(CNAT.,
SadaVlll, 14/5/91, "Joao, Rall c. Autolatina Argentina S.A. y otro?, D.T., 1991-1940, Carpetas D.T. 3344).  3- En este caso, las
declaraciones testimonial es fueron contestes al afirmar que se trataba de un trabajo que requeria permanente esfuerzo fisico, asi €l
testigo Juan Carlos Castro manifest6 en su declaracion (fs. 204) ?...el Sr. Recalde hacialevante de vias, reparaciones, se sacaban
tramos de viasy se ponian nuevos, €l trabajo eraalaintemperie, se haciatodo trabajo pesado, se levantaban durmientes de 90 kilos,
se hacia sin maguina a pulmaén, se cambiaban durmientes de las vias...?, por su parte el testigo Lépez Nicolas Angel respecto alas
tareas que desempefiaba el actor en laempresa declard: ?...levantar rieles, usdbamos la masa pico, también renovacion de vias...?
Tales dichos resultan fundamental es, ya que los deponentes no han sido tachados por la demandada, ni sus declaraciones han sido
cuestionadas, no habiéndose acreditado alguna circunstancia que les reste valor, por |o que poseen fuerza de conviccion suficiente
para producir certeza, debiéndosele asignar pleno valor probatorio. Al respecto ha sefidlado la doctrina que: ?La fuerza probatoria de
ladeclaracion de testigo esta vinculada alarazon de sus dichosy, en particular, ala explicacion que pueda brindar del conocimiento
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de los hechos? (Fassi-Maurino CPCCN, COMENTADO, Anotado y Concordado?, ed Astrea, Bs. As. 2002, Tomo 3, pg. 661).  4-
Asimismo, del dictamen pericial obrante afojas 90/92 vuelta, se concluye que ?...El Sr. Vicente Tereso Recalde presentalumbalgia,
cervicobraquialgia e hipoacusia, compatibles con su actividad laboral, siendo sus incapacidades parciales y permanentesy fueron
consignadas en Consideraciones Médico Legales.?, por o que padece unaincapacidad del 34.72% de latotal obrera. Al respecto
debe tenerse presente que ?Lajurisprudencia ha sefialado que la apreciacion del dictamen pericial, de conformidad con las reglas de
la Sana Ciritica, es facultad de los jueces, los que tienen respecto de la prueba pericial la misma libertad de apreciacién que para el
examen de |as restantes medidas probatorias, pudiendo hacerlo con lalatitud que, asu cienciay conciencia, le adjudicalaley, pero
es evidente que no puede emitir una opinién distinta de la pericial sin fundarla cientificamente, ya sea mediante sus propios
conocimientos, opiniones cientificas comprobables en textos de ese caracter y afirmaciones de otros expertos. Por €llo, cuando el
dictamen pericial aparece fundado en principios técnicos inobjetables y no existe otra prueba que lo desvirtle, la Sana Critica
aconsgja, frente alaimposibilidad de oponer argumentos cientificos de mayor valor, aceptar las conclusiones de aquél? (Ley de
Organizacion y procedimiento de la Justicia Nacional del Trabajo?, ley 18345 y modificatorias - Comentada, anotaday concordada?,
Director Amadeo Allocati y Miguel A. Pirolo, t. 2, padgina 319, Ed. Astrea, 2da. Edic., 1.999).  Cabe agregar que la demandada no
impugno el informe pericial, tampoco acompafid ningln elemento contundente que acredite extremos contrariosa mismo.  5- En
cuanto alo expresado por larecurrente en relacion a desconocimiento por ella efectuado de la prueba acompariada por la
accionante, del andlisis exhaustivo de estos obrados, observo que la demandada no acompafié prueba alguna que desvirtte lo
manifestado por laactoray las conclusiones de la pericia. No acredit6 que el actor padeciera enfermedad incapacitante con
anterioridad al ingreso, no demostré eximentes de responsabilidad invocados en €l escrito de responde y tampoco prob6 que las
enfermedades hubieran sido producto de factores totalmente gjenos a las tareas desarrolladas. Es decir que mas allé de su negativa
genéricaa momento de contestar la demanda, no controvirtié las circunstancias de hecho invocadas por la actorani probé que
hayan acontecido ni con anterioridad ni con posterioridad alarelacion laboral, no habiendo acompafiado tampoco examen médico
desalud deegreso.  6- Conforme alo dispuesto en los articulos 377 (carga de la prueba), 386 (apreciacion de la prueba) y 477
(eficacia probatoria del dictamen pericial) del C.P.C.C.N. de aplicacion supletoriaen el procedimiento laboral (art. 155 ley 18.345y
modificatoria), el juez debe formar su conviccion respecto de la prueba producida segln lasreglas de lasanacritica.  Enbasea
dicho principio, analizadas |l as postulaciones de | as partes litigantes, |las pruebas producidas y normativa aplicable al caso en estudio,
considero que ha quedado demostrada la relacion de causalidad entre el trabajo que desarrollaba el actor alas 6rdenes de la
demandada y las afecciones padecidas dictaminadas en la pericia médica, no advirtiéndose motivos concretos para eximir de
responsabilidad al empleador.  Respecto a grado de incapacidad, considerado excesivo por |la demandada, entiendo luce gjustado
alo explicado por € perito, y, por ende, no encuentro motivos valederos para apartarme de laconclusién alaque arriba.~ 7- En
relacién a agravio referido alaimposicién de costas, considero que no existe argumento factico ni juridico que haga pasible el
apartamiento del principio general contenido en el Art. 68 del CPCCN. Por o que corresponde su rechazo y confirmar o resuelto en
primerainstancia, asi, atento al resultado arribado, se impondran ala demandada vencida (articulo 68 CPCCN), también las de esta
instancia. 8- En mérito alo expuesto voto por la confirmacion de la sentencia apelada en lo que ha sido materia de recurso, con
costas de estainstancia ala recurrente vencida (Arts. 68 CPCCN y 155 ley 18.345) y que se regulen los honorarios de los
profesionales actuantes ante laalzadaen € ... % de lo que respectivamente se les regule en primerainstancia (art. 30 delaLey
27.423). Asivoto.  El Dr. Anibal Pineda dijo que adhiere a voto que antecede.  El Dr. Fernando Lorenzo Barbara dijo:
Habida cuenta de que mis colegas que votaron en primero y segundo término han coincidido totalmente, me abstendré de emitir mi
voto con base en lo previsto por €l segundo parrafo del articulo 125 delalLey 18.345. SE RESUELVE:  1.- Confirmar la
Resolucion de fecha 03 de octubre de 2017 obrante a fojas 234/238 vta., con costas ala apelante vencida. 2.- Regular los honorarios
profesionalesen el ...% delo que se fije en primerainstancia. 3.- Insertar, hacer saber, comunicar en laforma dispuesta por la
Acordada n® 15/13 de la C.S.J.N. y oportunamente devolver los autos a Juzgado de origen. JORGE SEBASTIAN
GALLINO JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE ANIBAL PINEDA JUEZ DE CAMARA FERNANDO LORENZO
BARBARA  JUEZDECAMARA Antemi EleonoraPelozzi  Secretariade Camara
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