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Responsabilidad Del Estado Accidente En La Via Publica Prueba

JURISPRUDENCIA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. Accidente en lavia publica.
Prueba Se revoca la sentenciaimpugnada que hizo lugar al reclamo por los dafios y perjuicios ocasionados ala actoraaraiz
de unacaidaen lavia publica. Ello en virtud que |os elementos probatorios arrimados y producidos resultan insuficientes, para tener
por acreditado el hecho generador de responsabilidad en cabeza de |la demandada. En la ciudad de General San Martin, a
los 14 dias del mes de agosto de 2018, se retinen en acuerdo ordinario |os sefiores Jueces de la Camara de Apelacién en lo
Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo a sorteo efectuado:
AnaMariaBezzi, Jorge Augusto Saulquin y Hugo Jorge Echarri para dictar sentencia en la causa n® 6342/18 caratulada: 2CONTE
HERCILIA LIDIA C/ MUNICIPALIDAD DE LA MATANZA Y OTRO/A S PRETENSION INDEMNIZATORIA- OTROS
JUICIOS?.  Sedejaconstancia que la Sra. Juez, AnaMaria Bezzi no suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia
ANTECEDENTES |.-Mediante sentenciade fs. 575/588 vta., el Sr. Juez cargo del Juzgado de Primera Instanciaen lo
Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial de La Matanza, dicté sentencia: ?1ero.) Rechazando la excepcion de
Falta de Legitimacion Pasiva opuesta por |la demandada Municipalidad de La Matanza (Art. 35 inc. C del CCA); 2do.) Rechazando
la demanda interpuesta por la sefiora Hercilia Lidia Conte contra AySA S.A (arts. 1112 y 1113 Cad. Civil).- Civ; 165, 384, 474y cc.
CPCC); 3ero.) Haciendo lugar parcialmente ala demandainterpuesta por la sefiora HERCILIA LIDIA CONTEcontraLA
MUNICIPALIDAD DE LA MATANZA .-Condenando aLa Municipalidad de La Matanza a abonar ala parte actora, en €l término
de sesentadias (Art. 163 Inc. 7 del CPCC Art. 50 Inc. 6 del CCA y 163 de la Constitucién Provincial ) de notificado, lasumade
Pesos treinta'y seis mil seiscientos ( $ 36.600) con mas los intereses cal culados conforme €l criterio explicitado en € punto X de los
considerandos indicado; 4to.) Teniendo en cuentala modificacion dispuestaa art 51 de laley 12008, impdénganse las costas ala
vencida; 5to.) Postergandose la regulacién de los honorarios de los |etrados y peritos intervinientes parala oportunidad prevista por
el Art. 51 delaley 8904?.  Il.- Que contradicha sentencia se alzala parte actora, interponiendo afs. 591 y vta. recurso de
apelacion sin expresion de fundamentos el que desistio, posteriormente afs. 596.  111.- Que afs. 600/609 la comuna demandada,
plantea recurso de apelacion con expresion de fundamentos. 1V.- Queafs. 611y 626 el Sr. juez de grado confiere su traslado, €l
gue fue evacuado por laactoraafs. 613/620 vta. y Aysalo evaclia conforme se desprende de fs. 631/632. V.- Que afs. 636 las
actuaciones fueron remitidas a esta al zada, las que recibidas afs. 636 y vta. sellamaron los autos pararesolver afs. 637.  VI.- Que
afs. 638/638vta., se efectud el pertinente examen de admisibilidad formal, previamente y en tal contexto este Tribunal resolvio
conceder - con efecto suspensivo - el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada -Municipalidad de la Matanza-contra
la sentencia definitiva dictada en la causa (art. 56 inc. 2°, 58 inc. 2° del CCA, ley 12008 - texto segiin ley 13101-). Resolucién de la
gue se encuentran notificadas las partes (cfr. nota libramiento consignada afs. 638 vta.)  Se deja constancia de que la Sefiora Juez
AnaMaria Bezzi no suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia, razon por la cua procede a fundar su voto en primer
orden el Sefior Juez Jorge Augusto Saulquin.  Bajo tales condiciones, €l Tribunal establecio la siguiente cuestion aresolver:
¢Se gjusta a derecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada, el Sefior Juez Jorge Augusto Saulquin dijo:
1°) Mediante sentencia de fs. 575/588 vta., €l Sr. Juez Titular acargo del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso
Administrativo N° 1 del Departamento Judicial de la Matanza, dictd sentenciay se expidio manifestando lo siguiente:  En forma
preliminar preciso que, la actorainicié la presente causa con €l objeto de obtener resarcimiento como consecuencia del accidente que
sufrierael dia 21 de abril de 2008, ocasion en que se encontrarse cruzando la calle Lépez R (ex Rafael Obligado) entre Av. Luroy
Olegario V. Andrada, zona que refiere con imperfecciones y mucho polvo o piedramolida, entre la cual se encontraba una piedra
con laque trastahill6 y cayd, ocasionandole una fractura capitillum de codo izquierdo, con probable desplazamiento de la
articulacion del codo con roturade articulacion'y radio con fisuray por lacual tuvo que ser intervenida quirdrgicamente,
intervencion en la que refiere le fueron colocados dos tornillos autocompresi 6n autorroscante canulados tipo Herbert.
Seguidamente se abocd atratar en formaliminar la defensa de falta de legitimacion pasiva opuesta por laMunicipalidad de La
Matanza, cité doctrinay preciso que € art. 35inc. g) del CCA enumera entre las excepciones admisibles como de previo y especial
pronunciamiento ala Falta de legitimacién para obrar en el demandante o en el demandado, cuando estafueramanifiesta.  Precisd
gue entonces, correspondia determinar si efectivamente, laMunicipalidad de La Matanzay sus agentes resultaban ser titulares de la
relacién juridica constituida a través del presunto hecho dafioso de marras.  Indicd que através del andlisis de las constancias
arrimadas ala causa, y valorando especialmente el informe del Director de Hidraulica de la Secretaria de Obras 'y Servicios Pdblicos
delaMunicipalidad de la Matanza a fs.186 que se condice con el informe obrante afs. 425 del Director Gral. de Obras de la
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Secretaria de Obrasy Servicios Publicos de la Municipalidad de la Matanza, ?donde expresan en ambos informes que sin perjuicio
de la Ordenanza N° 15655 la cual otorga permiso de Aperturade laVia PUblica alos efectos de gjecutar las Obras del sistemade
Redes de Desagiies Cloacales en €l partido de la Matanza, AY SA S.A gjecut6 la obra Obras de redes primarias, secundariasy
estaciones elevadoras de liquidos cloacales, en €l partido de la Matanza a partir de junio de 2009.? Y refirié que ambos informes
fueron firmados por €l jefe del departamento de saneamiento sefior Manuel Soberon.  Puntualizé que el lugar donde habria
acontecido el hecho dafioso, conforme o referenciado en el parrafo que antecede, el mantenimiento y contralor se encuentran a
cargo de LaMunicipalidad de La Matanza, de acuerdo alo estatuido en el Decreto-L ey 6769/58- Texto segin Dec-Ley 9117/78 de
laley organicade las Municipalidades, no existiendo al momento del hecho de autos contrato firmado o en gjecucién de obra por
parte de laempresa AySA SA., por o que entendid que la responsabilidad sobre el mantenimiento de las calles se encuentran prima
facie en cabeza de laMunicipalidad de La Matanza, no verificandose en el sub-lite la configuracion de excepcidn alguna que
demuestre el gjercicio de actividad de contralor por parte de empresa AySA SA.  Por o expuesto, rechazé la excepcion de faltade
legitimacién pasivaimpetrada por la Municipalidad de La Matanza, imponiendo las costas ala vencida en atencién alo normado en
el art 51 del CCA.  Seguidamente hizo referenciaala aplicacion normativay entendié que si bien a momento en que esta causa
se decide haentrado en vigencialaLey 26.994, apartir del 1° de agosto de 2015 entrd en vigencia el nuevo Cadigo Civil y
Comercia delaNacion (Ley N° 26.994) y alosfines del dictado de la sentencia, correspondia aplicar el Codigo Civil (Ley N° 340),
vigente a momento del hecho -€l dia21 de abril de 2008-.  Expuso que la cuestion medular seimbricaen el andlisis entre el dafio
acontecido, el nexo causal y laconductadel demandado y en especial |aresponsabilidad de |a demandada en los términos del art.
1112 del Cédigo Civil y lanormativaresefiada.  Sefial 6 que, afin de establecer esta cuestion cabia distinguir entre la prueba del
nexo causal como carga de |a parte que reclama el resarcimiento y ladel carécter adecuado de la condicion que se presume por €l
advenimiento del resultado dafioso. Cit6 doctrinay jurisprudencia.  Manifesté que afin de analizar laresponsabilidad que le
compete alaempresa AySA S.A o a Municipio en lostérminos del art. 75 inciso 12 de la Const. Nacional, en primer lugar cabia
destacar que por disposicion constitucional son atribuciones inherentes al régimen municipal (entre otras) tener asu cargo el ornato
y salubridad como asi lavialidad publica (art. 192 inciso 4 Const. pcial.,) y que el art. 59 inciso d) del Decreto-Ley 6769/58- Texto
segun Dec-Ley 9117/78 de laley organica de las Municipalidades dispone que: Constituyen obras publicas municipales: ?...Las de
infraestructura urbana, en especial las de pavimentacion, repavimentacion...?  Por |o expuesto consider6 que correspondia
entonces analizar la responsabilidad por actividad ilegitimade laMunicipalidad de La Matanza organismo a cargo del
mantenimiento, de la pavimentacion, repavimentacion de las infraestructuras publica segln constancias de autos, situacion que,
puntualizé, surge cuando hay un incumplimiento irregular o defectuoso de la funcién administrativa o cuando esta Gltimaes gjercida
conirrazonabilidad o injusticia. ~ Afirmd que, una depresion, excavacion, pozo, zanja, piedra 0 canaleta no son cosas en si misma,
sino que lo es € terreno donde estan hechas call es excesivamente desparejas, desniveladas y poseadas pero que, sin embargo
juridicamente estos obstécul os, por la posicion anormal que presentan deben considerarse cosas en el sentido previsto en el articulo
1113 del Cédigo Civil ( CC101 MP 94402 RSD-104-96 S 6-6-1996, CC 102 MP 114251 RSD -26-1-S 20-2-2001) y que por €ello
entendia que ese riesgo previsible genéricamente es el que determinala existencia de nexo causal entre la cosa (piedra) y € dafio
derivado de la caida (arts. 901, 904 y 1113 Cadigo Civil). A continuacidn expreso que, en razon de lo expuesto y afin dellegar a
esclarecer laverdad de los hechos controvertidos, cabia analizar |os elementos probatorios allegados en autos y €llo de acuerdo con
lasreglas de la sana criticay degjando constancia que solo haria mencion a aquellos medios de prueba que sean esenciales para
formar su conviccion. (conf. arg. art. 384 del CPCC), los que resefié seguidamente.  Cit6 doctrina de este Tribunal y sefial6 que
?... un vinculo de causalidad exige unarelacion efectivay adecuada ( normal) entre una accion u omision y el dafio; este debe haber
sido causado por aquella..?y que la sola existencia del hecho y del dafio bastaba para generar responsabilidad ala demandada,
teniendo en cuenta que el dafio fue causado en este caso por el mal estado y la presencia de obstacul os (piedra) en que se encontraba
lazonaubicadaen lacalle Lopez R ( ex Rafael Obligado) entre Av. Luroy Olegario V. Andrada, de lalocalidad de Laferrere la que,
aseguro, no se encontraba en condiciones aptas conforme impone laley a Municipio, quien se encuentraa cargo de ello. En
virtud de lo expuesto, tuvo por acreditada la existencia del mal estado y la presencia de obstacul os (piedra) en que se encontraba la
zona ubicada en lacalle Lopez R ( ex Rafael Obligado) entre Av. Luroy Olegario V. Andrada de lalocalidad de Laferrere, Partido
delaMatanzay la existenciadel hecho que originara el presente juicio (art. 384 y sigs. CPCC), y que a ser obligacion de la
Municipalidad de La Matanza (art. 192 inciso 4 Const. Pcial.) promover lainfraestructura urbanay en especia pavimentacion,
repavimentacion y remocion de obstéacul os, consideraba configurado un caso por omision el cumplimiento de las funciones
administrativas de la Provincia de Buenos Aires, ello en los términos del art 166 de la Constitucion Provincial. Citd doctrina de
Cortede JusticiaNacional.  Precisd que establecido ello operaba unainversion de la carga de la prueba, presumiéndose la
responsabilidad del causante del dafio, a quien incumbia el deber de lajustificacion de |os hechos que puedan haber actuado como
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factores de liberacion. Cit6 doctrinadelaSCBA.  Sefial 6 que laley toma en cuenta como factor para atribuir la responsabilidad al
duefio o guardian, el riesgo creado y que, en principio, se prescinde de toda apreciacion de su conducta, desde el punto de vista
subjetivo y que no interesasi de su parte existié culpay que la victima del hecho dafioso solo debe probar el dafio, la calidad de
duefio o guardian, €l riesgo o vicio delacosay larelacion causal existente entre la actuacion de esa cosay el dafio. Cité doctrinade
[aSCBA. REefirié que eracarga del demandado probar |os eximentes de responsabilidad contemplados en el art. 1113 del Cédigo
Civil.  Aseguro que correspondia entonces el tratamiento de la defensa esgrimida por La Municipaidad de La Matanza, esto esla
interrupcion del nexo causal por responsabilidad atribuida en primer lugar ala Empresa AySA SA y seguidamente relat6 |o sefialado
en el Considerando 111, del informe del Director de Hidraulica de la Secretaria de Obrasy Servicios Publicos de la Municipalidad de
laMatanza quien indica que afs. 186 refiere que, condice con el informe obrante afs. 425 del Director Gral. de Obras de la
Secretaria de Obras y Servicios Plblicos de laMunicipalidad delaMatanza.  Indicd que surge como prueba anticipada el informe
del Coordinador General, de la Secretaria de Obrasy Servicios Plblicos de la Municipalidad de la Matanza - Sr. Alejandro Fabio
Sosa, queinformaen referenciaalaNotaN° 35680/10.  Transcribio fragmentos de lo informado en dichas constancias y aseguré
que se desprende de los informes emitidos, del andlisis de la prueba testimonial, y pericial aportados en autos que no pudo
comprobarse que al momento del hecho de autos, esto es con fecha 21 de abril de 2008, existia alguna obra en gecucion o en etapa
de gjecucion por la citada empresa AySA S.A, y que, en consecuencia, ante la falta de un adecuado nexo causal, no le cabiaadicha
empresaresponsabilidad alguna.  En segundo lugar indicd que la accionada desconocio la prueba acompafiada por la parte actora
negando su autenticidad por no revestir la condicion de instrumento piblico y respecto alas fotografias adjuntadas por la actora,
sostuvo que no resultaban idéneas alos fines probatorios por no encontrarse certificadas por escribano publico y que podrian
corresponder aotro lugar y adiferente fechadel hecho deautos.  En razdn de lo expuesto, considerd que no a no haber la parte
actora, como asi tampoco la accionada, en este caso Municipalidad de La Matanza, aportado prueba concluyente respecto ala
responsabilidad en el caso de marras de laempresa AySA S.A como asi tampoco el Municipio demandado, quien afirmé, no pudo
desvirtuar la prueba documental acompafiada por la actora o €l obrar culposo o negligente por parte de la sefiora Hercilia Lidia
Conte, y analizada toda |la prueba rendida en estos obrados, sostuvo que el Municipio aqui demandado resultaba ser €l Unicoy
exclusivo responsable por omision del hecho reclamado en autos (art. 375 CPCC, 192 inciso 4) Const. pcial., art. art. 77 inc. 1 del
CCA, arts. 1112, 1113y cc del Cédigo)  Dilucidada la responsabilidad del municipio demandado, se abocd a determinar los
rubros aresarcir pretendidos por laparte actora. ~ A) Incapacidad fisica sobreviviente: Expuso que la actora reclamé mediante el
presente rubro que se ha configurado por el evento que sufrié las siguientes lesiones: Fractura capitilum de codo izquierdo y
traumatismo de dedos de lamano izquierday derodillaizquierda  Precisd que como consecuencia directay exclusivade las
lesiones presenta en la actualidad las siguientes secuelas: limitacién funcional del codo izquierdo de lamovilidad y flexion,
hipotrofia muscular del brazo izquierdo, dolor constante, stress post traumético con depresion, cicatriz de 13cm.  Manifest6 que,
pese a tratamiento kinesioldgico posterior sufrié unaincapacidad actual y permanente de tipo parcial que estimé en un 20 % dela
total obreraabsolutaeirreversible.  Afirmd, cita de jurisprudencia mediante que, partiendo del punto de vista que el derecho ala
integridad fisicatiene raigambre constitucional, su menoscabo o lesidn -ocasione 0 no un dafio econdémico-, debe ser indemnizado
como valor del cual lavictimase vio privado, comprendiendo la reparacién no solo en el aspecto laborativo sino también todas las
consecuencias que afectan la personalidad integramente considerada (cfr.art 1086y 1083 del C Civil, CC0103 LP-20019480, RSD
301-94, 17-11-94).  Por lo expuesto aseverd que, de esa manera debia a este respecto atender la prueba aportada en autos, la que
valoro conforme € art. 474 del CPCC, teniendo especialmente en consideracion |la pericia médica glosada a fs. 360/364 realizada
por € Dr. Ricardo Américo Hermida, médico traumatologo, legistay laboral quien informé que: quedd demostrado que actualmente
la actora presenta secuel a fisica de fractura de codo izquierdo, intervenido quirdrgicamente que seguin referenciay documental, le
colocaron dos tornillos de esponjosa, y valva de yeso por espacio de un mes. Que luego realiz6 tratamiento de rehabilitacidn, que el
tiempo de convalecencia fue de seis meses y que dicha afeccidn guarda relacion de causalidad con el accidente denunciado, por o
gue puntualizé que la actora presenta unaincapacidad, parcial y permanentedel 15%  Enrazdn delo expuesto y de acuerdo alas
caracteristicas de lalesion, su vinculacion causal con €l ilicito, laedad de la actoraalafechadel evento, la ateracion producida en
su aspecto habitual y lo sostenido por lajurisprudencia en relacion ala cuantificacion de dafios de la Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil, justiprecié el presente rubro en la suma pesos diez mil ($10.000) (cfr. arts. 1068, 1083 del Cadigo Civil y
165 del Cadigo Proc).  B) Lucro Cesante: Refirié que la actora adujo, en atencién alo reclamado por este rubro, que antes del
accidente de autos trabajaba cuidando chicos por hora, percibiendo arazén de pesos quince ($15) la hora a fin de obtener un ingreso
extra ademas de su jubilacién, que dadalalesion sufrida con el accidente no podia movilizarse con facilidad ni extender €l codo, no
pudiendo ocuparse en consecuencia de cuidar nifios, ya que generalmente cuidaba nifios 8 horas semanal es percibiendo un ingreso
mensual de aproximadamente pesos cuatrocientos ochenta ($480), que también realizaba otras actividades lucrativas como trabajo
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de costureray pequefias refacciones que le generaba un ingreso de pesos trescientos ($300) mensualesy tejia por encargue
determinados atuendos que le generaba un ingreso aproximado de pesos doscientos cincuenta ($ 250) a pesos trescientos ($ 300) por
mes.  Citd jurisprudenciay preciso que por ello para que resulte viable laindemnizacion por este parcial debia acreditar
fehacientemente la ganancia dejada de percibir, como asi también, encontrarse justificada la actividad frustrada, el tiempo durante el
cual se dejo6 de percibir las sumas reclamadas, ya que ello es 1o que constituye el dafio, situacién esta que entendié no surgia de las
constancias obrantes en autos, toda vez que afirmé no ha podido extraerse de las pruebas ofrecidas en autos las tareas que realizaba
laaqui actora- la Sefiora Conté- antes del accidente, situacion por la cual asegurd que no habiendo sido debidamente acreditada la
procedenciadel rubro en cuestion, seimponiasu rechazo.  C) Gastos derivados del accidente: Expresd que la atencion de las
lesiones de la salud permitian presumir gastos en honorarios médicos, farmacia, traslado etc. por 1o que no resultaba necesario que
toda erogacion cuente con un respaldo concreto y que dicha amplitud de criterio esta sujeta a que los gastos hayan sido
presumiblemente efectuados y que sean coherentes por haber sido ellos necesarios dado la entidad y magnitud de las lesiones
sufridas (cfr. Art. 901y c/c del C Civil CC02-S| 56306 RSD-6592 S9492).  En virtud de ello y de acuerdo ala prueba aportada
justiprecié el presente rubro en la sumade pesos cinco mil ($5.000). D) Dafio moral: Cito jurisprudenciay aseguro6 que la entidad
del dafio moral no requiere de prueba alguna, dado que se lo tiene por acreditado con la sola comision del hecho que dio base ala
demanda, tratdndose entonces de una pruebain re pisa, esto es, que surge inmediatamente delo ocurrido.  Por lo que afirmé que
toda vez que se encontraba acreditado que la actora debid soportar un dafio fisico en virtud de los hechos que se encuentran probados
en autos y como consecuencia del mismo debio ser objeto de posteriores atenciones médicas tales como refiri6, relatara supra,
concluy6 que lamisma ha sufrido |o que entiende por dafio moral.  Aseverd, entonces que, conforme las lesiones acreditadas, su
desenvolvimiento asistencial, la periciay atendiendo igualmente ala edad de ladamnificaday al tipo de lesién de que se trata, en €l
marco del art. 1078 del Codigo Civil entendia que correspondia justipreciar €l dafio moral en la suma de pesos nueve mil ($9.000)
(cfr. arts. 165, 375, 384, 474 del CPCC)  E) Dafio Psiquico Respecto a dafio psicol6gico sefial 6 inicialmente que no constituye
una categoria auténoma, ya que el Cod. Civil solo aude al dafio patrimonial, comprensivo del perjuicio efectivamente sufrido y de la
ganancia de que fue privado el damnificado por €l actoilicito, art.1096; y el dafio extra patrimonial o moral en el art.1078 y quela
Jurisprudencia ha establecido que el denominado "dafio psicol6gico" no posee autonomia en lo que respecta al &mbito
indemnizatorio quedando comprendido dentro del dafio material, atento las diferencias que presenta respecto del dafio moral (cfr.
SCBA, Ac 58505 S28-4-1998).  Sefial6 que €l dafio psicol dgico resarce y compensa el dolor que excede aquel que de ordinario se
originaaraiz de un hecho traumético - como |o es un accidente con consecuencias de incapacidad -, en razén de sentimientos
comunes 'y elementales derivados de él y que para su determinacion, debe existir una patologia basica, debe descartarse aquella
sintomatol ogia que no esta conectada con la situacion traumatica vivida. (cfr. CC100 SN 2785 RSD -16-1 S 22-2-2001)

Conforme lo sostenido por lajurisprudenciay en virtud de informe pericial obrante afs. 461/71 realizado por la perito Psicologa
Francisca Barasona Zurita, quien ?aconseja unaterapia breve focalizada en el hecho de autos durante 6 meses, frecuencia semanal a
un costo de 150 $ la sesidén?y de acuerdo ala prueba aportada justiprecio el presente rubro en la suma de pesos tres mil seiscientos
($3.600). F) Darfio Estético: La actorareclamo en €l presente rubro que se ha configurado una lesion estética, como consecuencia
directay exclusiva de las lesiones sufridas y de la operacion ala que debi6é someterse quedandole una cicatriz de 13 cm, en el codo
izquierdo, manifestando que no puede usar mangas cortas dado la horrible marcaquetiene.  Aprecio entonces que, teniendo en
cuenta las caracteristicas de lalesion, su vinculacion causal con €l ilicito, la edad de la actora, alafecha del evento, laalteracion
producida en su aspecto habitual, correspondia en tal concepto justipreciar el presente rubro en la suma pesos nueve mil ($9000)
(cfr. arts. 1068, 1083 del Cadigo Civil y 165 del Cédigo Procesal  G) Gastos por tratamiento Psicoterapéuticos y/o Psiquiétricos
Futuros. Sefial 6 que fueron justipreciados al tratar €l rubro de dafio Psicoldgico, al cual seremiteut supra.  H) Gastos por
Tratamiento Kinesiol6gicosy de Rehabilitacién Futuros: Expuso que la procedencia de este rubro se encuentra supeditada a la
efectiva necesidad de continuar con tratamientos diferenciales con posterioridad ala ocurrencia del evento dafioso y que en la
especie, la actora tnicamente ha invocado la supuesta necesidad de realizar tratamientos kinesiol 6gicos, y de rehabilitacion médica,
lo que asegurd no encuentra respaldo probatorio en estos obrados, atento a las conclusiones periciales: médica-legal y

traumatol 6gica, donde el experto afs. 360/4, al contestar el punto de pericia respectivo, sostiene que el tiempo de convalecenciafue
de seis meses, que la actora presenta unaincapacidad parcia y permanente de 15 %, que a punto de pericia nimero 10 de la actora,
responde que son secuel as definitivas, pero no se expide respecto a ningun tratamiento futuro, por lo consideré que, no habiendo
sido debidamente acreditada la procedencia del rubro en cuestion, seimponia su rechazo. 1) Dafios Futuros: Respecto al presente
rubro entendid que, a no haberse establecido, ni acreditado en autos €l mismo, correspondia proceder asurechazo  Finalmente en
razdn de las consideraciones vertidas precedentemente, afirmoé que procedia parcialmente la presente demanda en la sumatotal de
pesostreintay seis mil seiscientos ($ 36.600) con mas los intereses estimados de acuerdo ala tasa que establezca el Banco de la
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Provincia de Buenos Aires por sus depdsitos a 30 dias desde la fecha del hecho (21-4-2008) y hasta €l efectivo pago (docta. causa
1004-2007 CCASM vy "Afétate Humberto ¢/ Municipalidad" CCASM causa 1395).  2°) Relatados los antecedentes del caso y
expuestos los fundamentos del pronunciamiento de grado, corresponde analizar |as piezas recursivas interpuestas contra €l por la
parte demandada: &) En primer lugar se agraviarespecto a error en lavaloracién de la prueba: Sostiene que €l sentenciante tiene
por acreditado el hecho alegado por la actora en base a las declaraciones testimoniales de la Sra. Mariana Gisel Montesy Amanda
NoeliaMoalina, producidas afs. 204/5y 206/7 respectivamente pero asegura que, sin embargo, €l a quo ha hecho mérito de
testimonios que no resultan idoneos alos fines de tener por acreditado €l hecho, toda vez que los testigos que han declarado en la
causa, resultan dudosos al no dar certeza de lo relatado, basarse en suposicionesy de lo contado directamente por la actoray/o
familiares, no coincidir en cuanto al lugar donde la actora dice haber sufrido el accidente (las calles que indican no coinciden) y
poseer relacion de amistad uno de ellos.  Destaca que la testigo Amanda Noelia Molina dice conocer ala actora por tener una
amistad de vecinas, luego relata que la conoci6 porgue realizaba "arreglos de costura, ...y que ello profundizé su amistad.(1 °y 130
respuesta) y que asegura que tal extremo debid haberse tenido en cuenta ala hora de evaluar laparcialidad y subjetividad de la
testigo en su declaracién, toda vez que la propia declarante reconoce ser amigadelaactora.  Agrega que lo relatado en cuanto a
presunto accidente manifestd conocerlo por comentarios de la actoray no por haberlo presenciado y que la testigo no estuvo
presente en el lugar, fechay hora en que la actora dice haberse caido.  Refiere que, si bien, en larespuesta 40) la testigo dice que
laactora"se cay(d", seguidamente, en la50) dice "que fue en el 2008 que cree que fue en abril... Que lo sabe porque se comunicé con
ellay le comenta que se habia caido, eso fue a otro diadel accidente...?.  Puntualiza que en la pregunta 10°) a preguntarsele
donde ocurrio €l accidente, lamismaresponde: "...fue en una calle Andrades y Onorio Luque de localidad Laferrere. Que lo sabe
porque, se lo cuenta la actora?. Por o que aprecia,vuelve adeclarar en base a dichos de la propia actoray no por haberlo presenciado
y refiere que a su vez manifiesta que esos dias estaban haciendo arreglos pero asegura que €ello resulta contradictorio con la
informacion brindada en la pruebainformativay de laresultante de la prueba documental, de las que sefiala surge que no se estaban
efectuado obras, por o que, considera que ante ello y la autenticidad de tal informacion, la declaracién testimonial vuelve a perder
sustento.  Aseguraque en la sentencia no se hatenido en cuentalafalta de idoneidad de latestigo en atencién alarelacion quela
vincula con laaccionante, alo cual cabe sumar las contradicciones en las que incurre, a confrontarla con la declaracién prestada por
latestigo Mariana Gisel Montesy la pruebainformativay documental referidas.  Agrega que del relato de latestigo Mariana Gisel
Montes, surge que las calles que la misma denuncia, no coinciden con las indicadas por el anterior testimonio, ya que en larespuesta
30) dice "calle Andrade y LOpez May" (en contradiccion con las denunciadas por la propia actoray por latestigo Molina), por lo que
asegura gque no pudo brindar certeza respecto alafecha de ocurrencia del hecho y que ademas, dice suponer que estaban haciendo
arreglos pero afirmaquenolo sabe.  Sefidla que ladeclarante dice que la Sra. Conte, "se cay6 mas adelante de donde ella estaba’
y que sin embargo, € lugar denunciado por la actora en su escrito de demanda como de ocurrencia del hecho no coincide con el
mencionado por latestigo.  Aprecia que asimismo resulta llamativo que el suceso silo haya sido presenciado, si es que realmente
lo fue por una conocida de la actora la que coincidentemente se encontraba por detras de ella, como asi también la ausencia de otros
transe(intes que hayan presenciado €l suceso, respecto del cual reiterd su negativa, conforme alas pruebas rendidas en autos ya que,
de ser asi laactoralos hubieracitado.  Sefiala que las declaraciones también se contradicen con los informes emanados de la
prueba documental e informativa agregada en autos, en particular con la actuacién administrativa generada por notan® 44223/10 en
7 fojas, expedida por la Secretaria de Obras y Servicios Publicos; Oficio J 2486 del Departamento de Saneamiento de La Secretaria
de Obrasy Servicios Publicos de laMunicipalidad de La Matanzay oficios de fs. 423/8 y 432/448 contestados por |a Secretaria de
Obrasy Servicios Publicos de los que indica surge que no existen antecedentes de obras realizadas por AY SA en el lugar y fechas de
referencia, por lo que asegura que la sentencia no tuvo en cuenta que |os informes mencionados, |0s cual es resultan auténticos,

deben prevalecer sobre las declaraciones testimoniaesy lo relatado por la propiaparte actora.  Asegura que dicha contradiccion
resta credibilidad alos testimonios y alos dichos de la accionante, la cua estima que pudo haber tenido el accidente en otro lugar y
por otras circunstancias.  Indica que mediante lanota N° 44223/10, la Secretaria de Obras y Servicios Publicos no sélo informé
gue no existen antecedentes sobre la realizacion de obraalgunaen el lugar y fechaindicados, sino que precisa que la Gnica obrade
envergadura a laindicada por la actora en su reclamo y de la que la Municipalidad hayatenido registro se realizd en una arteria
cercanaalareferida por la actora, pero no en ellay precisa que la obra gjecutada en lalocalidad de Laferrerelo fue en la
comprendida entre las calles Luro M. Coronado, G. Merou y P. Obligado dentro de la obra denominada ?Los Cedros 1IM5?, laque
especificamente fue realizada casi un afo después de la fechaindicada por |a actora como de acaecimiento del hecho por ella
relatado.  Contindaresefiando las constancias probatorias obrantes afs. 179/190, 423/8 y 432/448 y manifiesta que por lo tanto, la
prueba testimonial debid haberse merituado razonablemente alaluz de la restante prueba rendida en autos y de |os propios dichos de
laaccionante.  Respecto de la prueba Pericial en materia de Ingenieria Civil, también se agravia, a considerar que hubo una
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errénea apreciacion, por cuanto no se tuvo en cuenta que lamismarefleja el resultado de lalabor obtenida por la experta 4 afios més
tarde que lafecha del presunto accidente y afirma que es indudable que no da cuenta del estado del lugar al momento denunciado
por laactora.  Refiere que, si bien laperito afs. 535 informé que el estado de las arterias le indican ala misma que se realizaron
trabajos a cargo de alguna empresa, asegura que la zona comprendida en los informes se efectuaron con posterioridad a 21/04/08 sin
tener ningunaincidencia con la caida alegada por la actora, la que, de haber existido, pudo haber sido en otro lugar y por otras
causas gjenas asu mandante.  Asimismo, entiende que la pericia, respecto ala mecanica del accidente, sélo indica una mera
hipétesis de la misma conforme el andlisis de |os declarado en autos por la propia actoray que con relacion al estado en que, segln
laexperta, se encontraba la arteriaa momento de la pericia, es decir 4 afios después, teniendo en consideracién |o expuesto
anteriormente, sostiene que no resulta pruebaidéneatoda vez que no reflgja el estado delazonaal 21/04/08.  Reiteraque de
acuerdo alo informado por laComunay aempresa AY SA, la misma hace referencia a una obra de entubado y desagtie gjecutada
por laempresa AY SA, pero sin indicar fecha de laobra, lugar exacto de realizacion de lamisma, por |0 que aprecia que no surge
acreditado que el estado de la zona sea €l descripto por la actora en lademanda, €l cual, segiin yalo ha expresado, insiste en que se
encuentra en buen estado de transitabilidad y que €l estado de la calle, alafecha dela pericia, pudo haberse debido a obras
efectuadas con posterioridad y/o aotros motivos.  Expone que, en relacién ala contestacion a punto 7) Informa segin las fotos
obrantes en autos se cumplia con lo informado por €l experto en los puntos anteriores', y que la perito dice: "En las fotos obrantes en
autos no se cumplia con ninguna reglamentacion informada en los puntos anteriores'.  Respecto de dicha respuesta destaca que
cabe tener presente que las fotografias no se encuentran certificadas por escribano publico y que, por ende, no resultan auténticas,
careciendo de fecha cierta, motivo por el cual asegura que no se encuentra debidamente acreditado que coincidan con el momento
indicado por laactorani con €l lugar.  Afirmaque resultaerréneo y arbitrario interpretar y colocar a cargo de su representada la
carga de desvirtuar mediante prueba en contrario la autenticidad de la documental acompafiada por |a actora debido a que a no ser
documentos publicos basta su desconocimiento ya que es carga de quien los acompafia demostrar que son auténticos ante el
desconocimiento de lacontraria. b)) Segundo agravio: Ausencia de valoracién de la culpa de la victimaen la produccién del dafio.
Se agravia asimismo ya que considera que el a quo no valoro la existencia culpa de lavictimaalos fines de cortar €l nexo causal
o alo sumo distribuir la responsabilidad de manera equitativa extendiendo la condena a la accionante en atencion ala culpa de la
misma.  Entiende que el aquo omiti6 valorar la culpade lavictima en la produccion del dafio, sin perjuicio de que, asegura, surge
palmariaalaluz de las mismas probanzas que considerd paraimputar responsabilidad exclusivaalaMunicipalidad de La Matanza.
Manifiesta que, si verdaderamente la calle hubiera estado rotay la actora hubiera caido ali, y hubieran existido montafias de tierra
y piedritas, si verdaderamente resultaba imposible caminar por ali, cabia afirmar que entonces fue un actuar imprudente de la misma
al no tomar los recaudos que la situacion imponia, desviando su circulacion por un lugar que lo permitiera, sin peligro a su salud, por
lo que postula que dicho descuido evidencia su exclusiva culpa, no pudiendo pretender que terceros ajenos a dicha situacion sean los
responsabl es de sus supuestas dolencias ya que nadie puede alegar su propia torpeza. Méxime cuando admitio, ellamisma, que el
cruce no lo hacia por la senda peatonal, sino ametrosde ella.  Sefidla que de la prueba confesional se desprende la afirmacion de
la actora de haber tenido conocimiento del estado de mantenimiento de la arteria LOpez R. entre Avda. Luro y Olegario Andrada al
mes de abril de 2008 ya que justamente precisa que la actora resultada ser vecinadel lugar y por |o tanto conocedora de la zona, pese
alo cual circul6 por €l lugar, segun su relato. No necesitando de ninguna otra prueba para probar su propia conducta, 1o que entiende
que evidencia que circulaba sin prestar la debida atencion, y que el obstaculo, de haber existido, no pudo pasar inadvertido.
Contintia su resefia de la prueba confesional y afirma que ello es prueba més q suficiente y concluyente del obrar negligentey
culposo de la accionante, 1o cual debi6 ser valorado razonablemente al momento de sentenciar.  Puntualiza que a efectuarsele la
posicion 8o de la prueba confesional, la actora se abstuvo de contestar, pese a apercibimiento del art. 415 CPCC. motivo por €l cua
se solicitd que a momento de valorar la prueba se latengapor confesa.  Refiere que, si bien el juzgador valorala prueba rendida
conforme a su sana critica, su parte entiende que debié haberse resuelto la peticion conforme lo establece la normativa sefidlada y
precisa que, que la posicidn no contenia més de un hecho, sino que las situaciones contenidas en la misma se encontraban
estrechamente relacionadas, no presentando ambigiiedad ni vaguedad, y siendo su conjuncidn necesaria para comprender €l alcance
delaposicién, y que ante la negativa de |a actora de contestar, debié habérsela tenido por confesa. Méxime cuando la actoraya
habiareconocido en los hechos de la demanda haber transitado por €l lugar y fecha que seindicaba en laposicion dudida. ~ Afirma
gue con larupturadel nexo causal queda eximida su mandante de la responsabilidad que la actora pretende imputarle. Cita doctrina
deeste Tribunal  c) Tercer agravio: Arbitrariedad en lajustipreciacién de los rubros indemni zatorios acordados al valorar
parcialmente la pruebarendidaen autos.  En relacion al rubro Incapacidad Sobreviniente indica que e sentenciante estima fijar la
suma de pesos diez mil ($10.000), resultando dicho monto excesivo.  Expone que la pericia médica consider6 un 20% de
incapacidad parcial y permanente, que el mismo no fue consentido por esta partey que si bien el experto refirié que "el miembro
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superior es esencia paralainteraccion y comunicacion con el medio", €l juzgador no hatenido en cuentaen lavaloracion, la
incidenciade lalesion en el caso concreto de la actora ya que la misma, segiin €l informe pericial (respuestan® 21 cuestionario de la
actora) y la prueba de confesién (60 posicion) resulta ser diestra (no zurda) y lafractura se produjo en el codo izquierdo, alo que
cabe agregar que conforme surge de lamisma pericia, las "articulaciones préximas poseen buen rango de movimiento" y "suplen
aceptablemente (y supuestamente) la faltade movilidad producida’.  Por lo dicho sostiene que en el caso concreto, no seve

af ectada significativamente la vida de la actora la que también reconoci 6 efectuar tareas domésticas (posicién 4° de la prueba
confesional) por lo que entendié que tal extremo debid ser razonablemente valorado a momento defijar laincapacidad y € quantum
indemnizatorio.  En cuanto a rubro gastos derivados del accidente que indica que €l a quo justiprecid en la suma de $5000,
considera que resultaimprocedente la vialibidad de dicho rubro y desmesurada la cuantia atento a la ausencia total de prueba
concreta que demuestre su efectiva produccion, por |o que solicita se rechace la procedencia de laindemnizacion por tal concepto y
de no compartir la posicion sustentada, reduzca la sumaasus justos limites.  En relacion a dafio estético, afirma que el juzgador
ha valorado erréneamente |a prueba toda vez que manifiesta que de la misma no surge laincidencia de lalesion en la esfera personal
delaactoray por ende en la configuracion de dicho rubro, por lo que, por lo expuesto solicita se rechace el mismo o se gjuste la
indemnizacion ajustos limites.  Enrelacion a rubro dafio moral, precisa que €l juez estimé su cuantia en la suma de $9.000, pero
que, sin embargo su parte entiende que se ha valorado parcialmente la prueba producida en autos y que la prudente val oracion del
dafio, llevaria areducir el monto estipulado en tal concepto.  Refiere que el dafio moral, como todo rubro debe surgir de las
pruebas rendidas en autos, teniendo en cuenta que "hay un ?piso" molestias, incorrecciones o disgustos recién a partir de los cuales
este perjuicio se configura juridicamente yprocede su reclamo”(cfr. SCBA 20/09/94 ?Colman. Carlos R. y otro dClinica del Nifio La
PlataS.A.y otros? AC 53.110).  Finalmente manifiesta que, frente alos hechos expuestos, y la prueba rendida en autos, podra
concluirse que el hecho relatado por la actora no se encuentra fehacientemente acreditado no existiendo responsabilidad alguna de su
mandante, por lo cud, frente ainexistencia de hechos antijuridicos atribuibles a su representada, la accion en atamiento no puede
prosperar, solicitando en consecuencia, su rechazo total con expresaimposicion decostas.  3°) Por su parte, en las contestaciones
pertinentes, la parte actora replico |o sostenido por la contrariay la empresa codemandada en razén de |o resuelto en primera
instancia -rechazo de la demanda interpuesta por la accionante contra la empresa Aguas y Saneamientos Argentino S.A (AySA)- se
expidi6 rechazando formalmente laexpresion de agravios. 49 Ingresando ahoraen el tratamiento de la fundabilidad del recurso
de apelacion interpuesto, considero corresponde -a fin de procurar un mejor orden metodol 6gico- delimitar el tema a decidir en las
presentes actuaciones reiterando, de manera sintética, los agravios desplegados por la recurrente.La demandada Municipalidad de La
Matanza se agravio por considerar deficiente y arbitrariala apreciacion de la prueba que derivo en tenerse por acreditado €l hechoy
el dafio denunciado y larelacién de causalidad pertinente, como asi también la ausencia de valoracion de la culpade lavictimaen la
produccion del dafio. Subsidiariamente, atacé por exorbitante e infundado el reconocimiento y cuantificacion de los rubros
indemnizatorios.  5°) Dicho ello, alos efectos de encuadrar la actuacion del magistrado de Primera Instanciaen el sub lite-y en
relacion con los referidos agravios levantados por |a recurrente-, creo necesario precisar que en el caso de autos se debate la
responsabilidad por omisién del estado -art. 1.112 del Cadigo Civil-, en tanto la actora pretende el resarcimiento de los dafios que,
seglin denunciara, se produjeron como consecuencia del accidente que sufriera el dia 21 de abril de 2008, ocasién en que se
encontrarse cruzando la calle Lopez R (ex Rafael Obligado) entre Av. Luroy Olegario V. Andrada, zona que refiere con
imperfeccionesy mucho polvo o piedra molida, entre la cual se encontraba una piedra con la que trastabillay precisa que a caerse
produce la fractura capitillum de codo izquierdo, con probable desplazamiento de la articulacion del codo con rotura de articulacion
y radio con fisura, por la cua tuvo que ser intervenida quirtrgicamente, y le fueron colocados dos tornillos autocompresién
autorroscante canulados tipo Herbert.  6°) Debo sefiadar ab initio que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
yase ha pronunciado -frente a sustancial cambio normativo producido con la entrada en vigencia del nuevo Codigo Civil y
Comercia de LaNacion y la consecuente derogacién del anterior cuerpo normativo- respecto del marco legal aplicable alos casos
relativos alaresponsabilidad del Estado, en autos, ?Rolén Hermelinda ¢/ Municipalidad de La Plata s/ Pretensién Indemnizatoria.
Recurso Extraordinario de inaplicabilidad de ley? (SCBA LP A 70603, sent. del 28/10/2015), sentando doctrinalegal a respecto. En
la causa citada, el Maximo Tribunal resolvié que resultan de aplicacién ala cuestién aresolver | as disposiciones normativas vigentes
al momento en que se configurd lailicitud cuya reparacion se reclama. Por |o tanto, de conformidad con la doctrinalegal de la
SCBA, obligatoria paratodos |os érganos judiciales de la Provincia -SCBA, causas B 60.437, ?Acevedo?, sent. del 05/08/2009 y B.
56.824, sent. del 14/07/ 2010, entre otras, y esta Alzada, in re: causas N° 664, ?Rabello?, sent. del 19/09/2006; N°© 823, ?Zapata?,
sent. del 15/02/2007; N° 967, ?Libonati? sent. del 14/05/2012, y N° 3943, ?Figueroa?, sent. del 22/10/15, entre otras-, en virtud de la
época de ocurrencia de los hechos que dieron origen ala pretension articulada por la actora, €l presente caso debe decidirse
conforme las normas del derogado Cédigo Civil delaNacion.  7°) Dicho €ello, he de recordar que la sentencia de grado rechazo en
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primer lugar la excepcion de falta de |l egitimacion opuesta por la accionada, Municipalidad de La Matanza, rechazd la demanda
interpuesta por la Sefiora Hercilia Lidia Conte contra AySA S.A e hizo lugar ala demanda instaurada por la actora, y le impuso las
costas en su calidad devencida.  Tales circunstancias se destacan en funcion de la barrera que impone al andisis que sigue el
articulo 260 del CPCC (art. 77 inc. 1 del CCA).  Cabe recordar que no es preciso que el Tribunal considere todosy cada uno de
los planteos y argumentos esgrimidos por las partes, ni en el orden que los proponen, bastando que |o haga Uinicamente respecto de
aquellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente el fallo de la causa. Tal como lo ha establecido el més alto
tribunal federal, los jueces no estan obligados a tratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino sélo aquellos que
estimen pertinentes parala solucion del caso (CSIN, Fallos, 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros).
8°) Sentadas tales cuestiones, corresponde que aborde, en primer lugar y por una cuestion de orden |6gico, € primer agravio
planteado por la actora en atencion a que su critica apunta ala valoracion de la prueba por parte del a quo para dar por acreditado el
hecho, el dafio y larelacion de causalidad, imputarles |a responsabilidad y admitir de tal modo en forma parcial la pretensién actora.
9°) Estimo conveniente reiterar que en €l caso de autos'y en razén alo resuelto por €l Sr. magistrado de Primera Instancia respecto
de la excepcidn de falta de legitimacion pasivainterpuesta por la Comuna accionada, se debate la responsabilidad extracontractual
por omision del Estado -Municipalidad de LaMatanza.  Entiendo dable sefialar, que respecto ala responsabilidad que le ha sido
atribuida ala comuna demandada, €l art. 1.112 del vigjo Cadigo Civil establecia que "Los hechosy las omisiones de |os funcionarios
publicos en €l gercicio de sus funciones, por no cumplir sino de una manerairregular las obligaciones legales que le estén
impuestas, son comprendidos en las disposiciones de este titulo".  El planteo de responsabilidad del Estado por faltade servicio o
irregular cumplimiento de un servicio pablico o esencial del Estado encontraba fundamento en el citado articulo, resultando de
directa aplicacion por tratarse de una norma de derecho publico contendida en el Cadigo Civil (en este sentido esta Camarain re:
"Espinoza’, expte. 937/2007, S. 4-1X-2007, y causan® 984/07 "Orlande GloriaE. y Verryt Roberto J. ¢/Lépez Murillo Nicolas M. y
Provincia de Buenos Aires (Ministerio de Seguridad) s/Dafiosy perjuicios' del 28/12/2007).  El Superior Tribunal provincia enla
causa L. 71.070, "Giménez, Bonifacio contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios’, por decision de la mayoria, sostuvo
que: "...de laevolucion jurisprudencial de nuestro Méaximo Tribunal Federal y de la opinién de los doctrinantes se constata la
construccion de un sistema de responsabilidad estatal con imputacion directa, porque |os funcionarios actuando en €l gercicio de su
tarea son 6rganos del Estado, y con factor de atribucion objetiva, que se trasunta a través de las denominadas "faltas de servicio”,
ello con fundamento en la hermenéuticadel art. 1112 del Codigo Civil". Esto es, se objetivalarelacion causal entre la actuacion u
omision del érgano estatal y el dafio delavictima.  Se haresuelto que quien contrae la obligacion de prestar un servicio -en el
caso, control de laviapublica-, |o debe hacer en condiciones adecuadas para cumplir e fin en funcion del cual ha sido establecido y
gue es responsabl e de |os perjuicios que causare su incumplimiento o su gjecucion irregular (Fallos 306:2030, 307:821, 312:343).
Conforme alo expuesto, los conflictos originados en dicha circunstancia, ponen en juego la responsabilidad extracontractual del
Estado, que se compromete en forma directa, ya que la actividad de sus 6rganos realizada para el desenvolvimiento de sus fines ha
de ser considerada propia de aquél, que debe responder de modo principal y directo por las consecuencias dafiosas que son causadas
por su actividad (cfr. CSIN, "Jorge Fernando Vadell c. Provincia de Buenos Aires’, sent. del 18-X11-1984).  Bajotales
parametros, si bien es cierto que el deficiente o indebido gercicio del poder de policia puede llegar a comprometer la
responsabilidad estatal, ello es asi a condicion de que se acredite, como en general en todo supuesto generador de un perjuicio
resarcible, unarelacion de causalidad adecuada entre el incumplimiento de la obligacion y el dafio producido (cfr. Trigo Represas,
Félix, "El caso Zacarias', "Jurisprudencia Argentina', 19911380) -SCBA, causaAc. 78.017, "O., M. d. J. y otros contra Barragan,
Norberto Rubény otros. Dafios y perjuicios’, del 31/5/2006, confr. voto Dr. Soria, énfasis afladido).  En ese orden de ideas, cabe
precisar que la Suprema Corte de Justicia de esta Provincia también ha advertido -por mayoria- que la doctrina de la que resulta
inadmisible responsabilizar genéricamente a una municipalidad por cualquier accidente ocurrido dentro de su radio territorial, no
importa la exclusion de su responsabilidad cuando se la considera acreditada por hechos propios. Una conclusién de hecho no puede
ser invalidada por una pauta de carécter general (SCBA, conf. causa C. 88.211, "Condolio, Vicente y otra contra Cooperativa de
Servicios Plblicos Asistenciales y Vivienda de Pinzén Ltda. Dafiosy perjuicios’ del 29/8/2007).  Asimismo, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion ha declarado la procedencia del reclamo resarcitorio frente al Estado, en atencién a circunstancias especiales
gue demostraron que la omision verificada desbordaba |a mera ausencia genérica de gercicio de la potestad de policia. Asi,
verbigracia, en materia responsabilidad estatal por ausencia de conservacion de rutas (C.S.J.N., causa C. 1413, XXXV, "Cebollero",
sent. del 11V12003; idem Fallos 314:661, SCBA, conf. causa C. 88.211, "Condolio, Vicente y otra contra Cooperativa de Servicios
Publicos Asistencialesy Vivienda de Pinzon Ltda. Dafosy perjuicios’ del 29/8/2007).  Véase entonces que es la Municipalidad
de La Matanza quien, segun sus propios dichos, posee €l poder de contralor sobre el mantenimiento de las calzadas que existen
dentro del limite territorial que conforma su partido, en tanto, lo que aqui se discute son |os dafios que se habrian ocasionado por la

| Page8/12 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/responsabilidad-del-estado-accidente-en-la-via-publica-prueba/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 1:25:13 2026 / +0000 GMT

caida en unacalle por el supuesto mal estado de lamisma, y la presencia de obstaculos (piedra) en lacalle Lopez M. (Ex Rafael
Obligado) entrelaAv. Luroy Olegario V. Andrada de lalocalidad de Laferrere. Ello, de acuerdo alas afirmaciones realizadas por la
actoraen lademanda (cfr. fs. 27 vta)  Sentado ello, abordaré seguidamente el agravio central de lademandadarelativo ala
valoracion de la prueba rendida en autos y ala atribucion de responsabilidad. En sentido contrario a resuelto en lainstancia de
grado, adelanto la procedencia del mentado recurso, pues la prueba producida no resulta convincente para acreditar €l hecho alegado
en lademanda (cfr. fs. 27 vta./28 vta.) y negado en |la respectiva contestacion (cfr. fs. 90/105.); esto es. que la caiday lesiones de la
actora se produjeron el dia 21 de abril de 2.008 por el supuesto mal estado de lacalle, y la presencia de obstécul os (piedra) en la
cale L6pez M. (Ex Rafael Obligado) entrelaAv. Luroy Olegario V. Andradade lalocalidad de Laferrere.  Estimo evidente, tal
como lo desarrollaré a continuacion, que el resultado del pleito llega definido por el principio general en la materia que imponiaala
actoralacargade probar lavinculacion causal de los dafios por |os que reclama resarcimiento con el supuesto mal estado dela
calzada antes precisada. Ello, en tanto el accionado no debe responder por cualquier dafio, sino por el dafio causado (arts. 901/906,
1.112 del Cadigo Civil; 375, 384y conc. del C.P.C.C.;y 77inc. 1°del C.C.A.).  10° En este contexto cabe recordar que, en
materia de responsabilidad por omision, debe acreditarse, como en general en todo supuesto generador de un perjuicio resarcible,
unarelacion de causalidad adecuada entre el incumplimiento de la obligacion y el dafio producido (cfr. Trigo Represas, Félix, "El
caso Zacarias', "Jurisprudencia Argentina’, 19911380) -SCBA, causaAc. 78.017, "O., M. d. J. y otros contra Barragan, Norberto
Rubény otros. Dafiosy perjuicios’, del 31/5/2006, cfr. voto Dr. Soria).  Asimismo que, como surge de reiterados precedentes,
quien tiene la carga de probar |os extremos de su demanda es el actor (art. 375 del C.P.C.C.) y, en caso contrario, soportar las
consecuencias de omitir ese imperativo en €l propio interés (cfr. Ac. 45068, sent. Del 13-V111-1991 en "Acuerdos y Sentencias’',
1991-11-774; entre otros), lo que aprecio, en sintesis, que no acontecié en el presente.  En efecto, la jurisprudencia es conteste en
afirmar que: "el dilemade la carga de la prueba se presenta a juez en oportunidad de pronunciar sentencia, cuando la prueba es
insuficiente e incompl eta a consecuencia de lafrustracion de la actividad procesal de las partes (...) Tratandose de una cuestion de
hecho, si se ha producido pruebaen el juicio, el juez la evaluara de conformidad con los principios generales. De existir insuficiencia
0 ausencia de prueba respecto de |os hechos esenciales y contradictorios de la causa, apelara alos principios que ordenan la carga de
laprueba. (...) El juez, aln asi, debe llegar atoda costa a una certeza oficial; porque lo que decide un pleito esla pruebay no las
simples manifestaciones unilaterales de | as partes, no se atiende tanto al carécter de actor o demandado, sino ala naturalezay
categoria de los hechos segun sea la funcién que desempefien respecto de la pretension o de la defensa. Normalmente, 1os primeros
serén de responsabilidad del actor, y los segundos, a cargo del accionado. En sintesis, si la actora, en su caso no pruebalos hechos
gue forman el presupuesto de su derecho, pierde el pleito” (cfr. CC0002 LM 590 RSD-22-4 S 27-7-2004, Juez |glesias Berrondo
(SD) inre"Leguizamdn, Jorge Omar y otros ¢/ Presa, Daniel y otros s/ Dafiosy perjuicios’). Y que, por natural derivacion del
principio de adquisicion procesal, al juez le esindiferente establecer acual de los litigantes correspondia probar, siempre que los
hechos esenciales de |a causa queden probados. Contrariamente, ante lainsuficiencia o ausencia de evidencias es necesario recurrir a
los principios que ordenan la carga de la pruebay fallar responsabilizando ala parte que, debiendo justificar sus afirmaciones, no
[legd aformar la conviccion judicial acerca de los hechos controvertidos (arts. 375 del C.P.C.C;y 77inc. 1°del C.C.A.). En
particular -en supuestos como el de autos- incumbe a actor probar, en lo que a dafio respecta, |os siguientes extremos: a) la
existencia del dafio y su monto; y b) el nexo causal entre laviolacion de laobligacion o e acto ilicito y el dafio experimentado. Pues,
No Se presume, en principio, ninguno de estos extremos (cfr. CCO001 LZ 54196 RSD-368-2 S 14-11-2002, Juez Basile (SD)
"Gaiteiro, Anac/ Sanatorio Profesor Itoiz S.R.L. s/ Dafiosy perjuicios' obs. del fallo: Tramitd en Suprema Corte bajo € n° Ac.
87821, entre muchos otros; y esta Cdmara en la causa n® 3866/2013 caratulada ?Ventiere Mirtha Blasa ¢/ Municipalidad de La
Matanza s/ pretension indemnizatoria - otros juicios?, sentenciadel 15 de abril de 2014, entre otros; el subrayado espropio).  Ello
asi en tanto "frente aunilicito es necesario establecer los limites de la responsabilidad, o sea, 10s requisitos que debe reunir el dafio
patrimonial para que ?seajuridicamente resarcible™. No basta la prueba de que existié culpa o imprudencia por omisién de deberes
legales y también dafio a un tercero; siendo menester demostrar ademés que medi6 el respectivo nexo causal y que para establecer la
causa de un dafio es necesario formular un juicio de probabilidad determinando que aguél se halla en conexion causal adecuada con
el acto ilicito, o sea, que el efecto dafioso es € que debia resultar normalmente de la accion u omision antijuridica, segin el orden
natural y ordinario de las cosas (art. 901 del antiguo Cédigo Civil). Ello implica que el vinculo de causalidad exige unarelacion
efectivay adecuada (normal) entre una accién u omisién y el dafio: éste debe haber sido causado por aquélla (arts. 1.068, 1.074,
1.109, 1.111, 1.113, 1.114 del mismo ordenamiento)" (en tal sentido, ver CC0001 QL 8788 RSD-94-6 S 5-12-2006, "De Carli,
Carlosy otros ¢/ Cabases, Javier y otros § Dafiosy perjuicios’; esta Alzada en la citada causa ?Ventiere?).  11° A laluz delas
pautas indicadas, resefiaré las constancias obrantes en autos y que resultan relevantes para dilucidar las cuestiones traidas a
conocimiento de este Tribunal: i) A fs. 52/67 obran fotografias simples (sin certificar) del presunto lugar del accidente. i) A
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fs. 334/338 vta. luce el informe pericial en ingenieriacivil, presentado el dia 7 dejunio de 2012 (cfr. fs. 338 vta.) y afs. 376 las
explicaciones brindadas por laexperta. i) A fs. 269/304 obran copias simples de la historia clinica, y deméas constancias de
atencién médica recibidas por la actoraen el Hospital Naval Buenos Aires Cirujano Mayor Pedro Mallo, remitida como prueba
informativa propuesta por laactoraafs. 35vta  iv) A fs. 205/206 y fs. 207/208 vta. se encuentraglosado el testimonio de la Sra.
Maria Gisel Montesy de la Sra. AmandaNoeliaMolina.  v) A fs. 176/176 vta. luce la absolucion de posiciones efectuada por la
actora. Vi) A fs. 468/472 vta. obra el dictamen pericial realizado por la perito psicologa designaday afs. 496/496 vta., las
explicaciones que brinda.  vii) A fs. 397/400 se encuentran glosadas copias simples de |as constancias médicas de atencién de la
actora en consultorios externos, remitidas como pruebainformativa por el Sanatorio Privado Salud.  viii) A fs. 361/365 vta. luce €l
dictamen pericial efectuado por € perito médico interviniente en autos. A fs. 380 dicho experto contestd las explicaciones requeridas
por la parte demandaday codemandada afs. 371/372 vta. y afs. 374 respectivamente.  12°) De tales elementos se desprende,
insisto, la procedencia de los agravios vinculados alavaloracién de laprueba.  Ello en tanto la Sra. Conte no ha demostrado en
estos obrados que el evento dafioso se hubiera producido en |as condiciones de tiempo, lugar y modo en que ella habiarelatado. En
efecto, ante el oportuno desconocimiento por parte de las demandadas, observo que las pruebas ofrecidas y producidas en la causa,
valoradas de modo integral, no permiten tener por acreditado que los hechos hubieran sucedido efectivamente del modo en que la
actoralo expusieraen su demanday, con ello, que se hallara configurada la pretensa responsabilidad de las codemandadas. En
primer lugar, cabe recordar que este Tribunal ha dicho en diversas oportunidades que si las fotografias no se encuentran certificadas,
no sirven para acreditar por si 1os hechos denunciados (cfr. esta Alzada, sentencias definitivas de las causas n° 2901/11 del 13/03/12,
1442/08 del 30/12/08. 1992/10 del 17/06/10 y n° 2901/11, entre otras) pero permiten extraer presuncionesy enriquecer la conviccion
del Juez, al sumarlas alos otros elementos de prueba que obran en €l proceso.  Pero en €l caso de autos, |as fotografias simples
acompafiadas por la parte actora (cfr. fs. 52/67) no sirven para esclarecer la cuestion traida a resolver, yaque si bien puede
observarse en las mismas el deterioro del estado de la calzada donde pueden apreciarse piedras y desniveles, entre otros detalles se
advierte claramente que, desde la perspectiva en que fueron tomadas, no plasmaron un registro visual de los carteles indicadores de
lacalley numeracién, es decir, del lugar del hecho. Carecen, asimismo, de elementos que permitan situarlas temporalmente al
momento del accidente. En definitiva, ami criterio, no puede atribuirsele a dichas constancias valor probatorio.  En segundo
lugar, debo reparar en el informe pericia en ingenieriacivil realizado como prueba (cfr. fs. 337/338 vta. y las explicaciones
brindadas afs. 376 por la profesional en dicha especialidad). Destaco que si bien el mismo ubicé el lugar denunciado por la actora,
calle Monsefior Lopez May (Ex Rafael Obligado) entre Avenida Luroy Olegario Victor Andrade, indicando la perito que € lugar
del hecho y pericia es alaatura 3100-3200, aprecio que este Ultimo dato no fue precisado por la parte actora en la demanda (cfr. fs.
27 vta.). Asimismo refiere la experta que se constituyé en el lugar del accidente de autos que observo y tomo 5 fotografias, y que
entiendo es dable sefidar que siguen la misma suerte que las fotografias sin certificar acompafiadas por la actoray suprareferidas,
solo que las glosadas por |a experta reflgjan imégenes de calzadas y aceras en mejor estado que las glosadas por ala actora, sin poder
visualizarse ubicacion tampoco, carteles que indiquen nombre y aturade las calles donde fueron tomadas y demas datos que hagan
la debida acreditacion temporal y geogréficadel lugar. La perito -Ingeniera Civil Ada Ester Bellotto- hace una resefia respecto
del mal estado del pavimento en €l lugar donde se produjo el accidente de marras e indica que tom0 las fotografias antes sefial adas
con €l fin de observar ?...los desniveles en los pavimentos de | as arterias, 0s cordones destruidos o inexistentes...?, seguidamente
manifiesta que, ?Respecto alamecanicadel accidente y conforme a andlisis de lo declarado en auto y con relacion al estado en el
que se encontraba la arteria mencionada, en curso de reparacion sin carteles indicadores, ni cintas que sefialen el desvio...?, que, Aa
mecanica del accidente relatada por esta parte es acorde con |os elementos val orativos que surgen de autos?(cfr. fs. 337/337 vta)) y a
fs. 376 lamisma perito, en oportunidad de responder €l pedido de explicaciones, precisa que, ?Lafechade la presentacion en el
lugar esta relacionada con lafecha en que se solicito la pericia, no cuando ocurrio e accidente?y que, ?Es imposible determinar la
ubicacion exacta de la piedra, cuando el hecho ocurrio en el afio 2008 y la mecanica del accidente se relaciona con lo declarado en
autos?.  Conforme su relato, lo cierto es que tampoco puede ser considerada entonces la prueba pericial. Obsérvese que la pericia
fue realizada en el mes de junio de 2.012, es decir, transcurridos més de cuatro afios desde el supuesto evento dafioso (21 de abril de
2.008), por lo que lafalta de unainmediatez temporal prudencial con el mismo le resta entidad probatoria. ~ En tercer lugar,
advierto que es la propia actora que refiere ala ubicacion de lapiedray el lugar por donde ella cruzaba en atencién a que tanto en la
demanda cuando precisa que, ?en oportunidad que cruzabalacalle Lopez R, (Ex Rafael Obligado) entre Av. Luro Y Olegario V.
Andrada (via publica) préximaami domicilio tropecé con una piedra que estaba en medio de ella? (cfr. fs. 27 vta.) y a declarar la
misma actora en la absolucion de posiciones (cfr. fs. 176 vta.), manifiesta que, ?... dicho cruce se efectud a metros de la senda
peatonal?, sin precisar ubicacion exacta, 1o que le quitafuerza a su discurso (el destacado me pertenece) a no haber logrado probar
el estado de la arteria por donde transitaba como surge de la pruebas supra e infra descriptasy si reconocer que cruzaba fueradelo
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previsto normativamente en el art. 38, ap. @) delaLey de Transito 24.449 de laPcia. De Bs. As. la que expresamente dispone que en
las zonas urbanas, peatones y discapacitados transitaran: 1. Unicamente por la acera u otros espacios habilitados aese fin; 2. En las
intersecciones, por la senda peatonal; 3. Excepcionamente por la calzada, rodeando el vehiculo, los ocupantes del asiento trasero,
sblo para el ascenso-descenso del mismo.  En cuarto lugar, entiendo que existen manifestaciones en el testimonio de latestigo
Amanda NoeliaMolina (cfr. fs. 207/208 vta.) que, apreciadas de conformidad con las reglas de la sana critica (arts. 384 y 456 del
C.P.C.C,; 77inc. 1°del C.C.A.), revelan que lo expuesto o conoce mediante |os dichos de la propia actora, no obstante, incurre en
contradiccién con lo manifestado por |a propia accionante en su presentacion inicial. Asimismo, advierto falta de certeza respecto a
lafechay lugar donde habria acaecido €l accidente en razén del cual la actora relama dafios y perjuicios ala Comuna accionada.
Repérese que al ser preguntada, cuando ocurri6 €l accidente responde: ?...que fue en el 2008 que cree que fue en abril...?, ?Quelo
sabe porgue se comunicé con ellay le comenta que se habia caido, eso fue al otro diadel accidente. Agregaque ellanolavioé ese
dia, que laactora se habiaido alaclinicay que le habian dicho que ya seibaauna cirugia? (quintapregunta)  Seguidamentey al
ser preguntada, ¢donde ocurrié el accidente?, responde que, ?... fue en una calle Andrades y Onorio Luque de lalocalidad de
Gregorio de Laferrere? (décimapregunta)  Cabe recordar que la actoraafs. 27 vta. manifiesta que el accidente ocurrio en
oportunidad de cruzar lacalle Lopez M. (Ex. Rafael Obligado) entre Luro y Olegario Andraday que afs. 28 refiere: ?... después de
dos dias de ver que lamolestia no cedia, fui a Sanatorio Privada Salud, sito en Reynaldo Rodriguez 3784 de S Justo...? (los
subrayados son propios)  Por lo que advierto evidentes contradicciones e inconsistencias en lo declarado por ladicentey lo
referido por lapropiaaccionante en lademanda. ~ Asimismo, considero que la declaracion testimonial brindada por la Sra. Montes
(cfr. fs. 205/206), Unica deponente que dice haber presenciado el hecho, tampoco resulta suficiente para tener por acreditado el
hecho dafioso alegado ya que no sdlo refiere al lugar del hecho en calles diferentes a las precisadas por la actora e incluso por la
testigo Moalina en tanto responde que €l accidente ocurrio en la calle Andrade y L épez May que no recuerdala otra calle y que es un
cruce como unaV, y laactora en su demanda precisa que se cay6 cuando cruzabalacalle Lépez M. (Ex Rafael Obligado) (cfr. fs. 27
vta). Ladicente tampoco ofrece precision respecto alafecha en que ocurrié el accidente ya que dice creer que fue en abril de
2008y al describir lamecanica del hecho, sefiala que la accionante se cayd méas delante de donde ella estaba - sin precisar donde ella
estaba (cuarta pregunta).  Ademés responde -quinta pregunta- que la actora cruzo por donde estabaroto enlacalle.  Estimo
menester recordar que esta Camaratiene dicho sobre el carécter de testigo Unico que: ?si bien no es 6bice en forma absolutala
calidad de testigo Unico parala ponderacion de sus dichos, porque el sistema de la sana critica excluye la aplicacion de la méxima
latina 2testisunus, testisnullus', ésta conserva cierta l6gica de verdad, dado que es exigible en tales supuestos, obviamente por parte
del juzgador el deber de apreciar €l testimonio aportado en la causa, con mayor severidad y valorando todos |os elementos en su
conjunto? (crf. CCASM causa N° 253/2005, ?Kyriaco? del 25/10/05).  Entonces, ala calidad de testigo Unica adquirida, se suma
lafaltade valor probatorio del testimonio por su falta de precision, contradiccion con algunos datos dados por la accionante y el
deber de apreciar tal declaracion con mayor severidad y valorando todos los elementos en su conjunto, por [o que constituyen
obstéaculo suficiente para considerar que, con esta sola probanzay ante la trascendencia que reviste la testimonial en casos como el
presente, pueda tenerse por demostrado el hecho dafioso. Porque cuando se trata de dar por probado un hecho, sdlo mediante
declaraciones testimoniales, éstas deben ser categoricas, amplias, sinceras, dando razon de los dichos y no dejar lugar a dudas?
(conf. C. Nac. Civ., salal Fecha: 31/10/1996 ?Simahan, Mirta A. v. Cruz, Algjandro y otros?, en www.abel edoperrot.com; esta
Cémara en la causa n® 4476/14 caratulada ?Conca, Pedro y otro ¢/ Municipalidad de San Isidro &/ pretension indemnizatoria?,
sentenciadel 12 de marzo de 2015, entre muchas otras), situacién que no encuentro cumplida a tenor de lo destacado en los parrafos
precedentes.  En quinto lugar cabe referir que los informes emanados de la prueba documental e informativa que obra glosada en
autos, precisamente la actuacién administrativa generada por notan® 44223/10 en 7 fojas, expedida por la Secretaria de Obrasy
Servicios Publicos; Oficio J 2486 del Departamento de Saneamiento de La Secretaria de Obrasy Servicios Publicos de la
Municipalidad de LaMatanzay oficios de fs. 425/429 y 434/449 contestados por |a Secretaria de Obrasy Servicios Publicos de la
Comuna accionada precisan que no existen antecedentes de obras realizadas por AY SA en el lugar y fechas dereferencia. En
sexto lugar, la documentaci 6n proveniente de la institucion médica en donde habria sido asistidala Sra. Conte dos dias después del
accidente tal como relataafs. 28 de la demanda -Sanatorio Privada Salud- tampoco aporta datos concluyentes ya que de la
documentacién remitida por dichainstitucion mediante la contestacién de oficio obrante afs. 318/322 no surge asiento alguno que se
corresponda con un diagnastico y/o tratamiento para una fractura 6sea como la alegada por la actora en lafechaindicada por ella.
Por €l contrario, se observa que fue atendida por consultorio externo con fecha 08/07/08, trascurridos poco menos de tres meses del
accidente, de donde surge que se hace referencia a abril de 2008 y que luego secay6,.  Por su parte, €l Hospital Naval Buenos
Aires Cirujano Mayor Pedro Mallo informay acompafia constancias que indican que el 28/04/08 y 29/04/08, |a Sra. Lidia Conte fue
atendida, refiriendo como antecedente la fractura de codo izquierdo, es decir, a una semana de la fecha indicada como de ocurrencia
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del hecho cuya responsabilidad atribuye la actora a la parte demandada por la omision en €l cuidado y lafaltade servicio en la
conservacion de las cal zadas sefialadas, ubicadas dentro del gido municipal y como de ocurrenciadel hecho objeto de la presente
accion, lo expuesto entiendo le quitaami entender valor ?per se' afin de acreditar que dicha atencion se vinculaa unalesion
producida por los motivos expuesto por laactoraen lademanda.  En dltimo lugar, si bien las pericias de fs. 361/365 vta, fs. 380 y
fs. 468/472 vta. y fs. 496 dan cuenta en forma afirmativa que las lesiones y secuelas fisicas y psicol égicas tienen razonable conexion
con el hecho dafioso ventilado en autos, tal hipotesis se sostiene a partir de lo relatado por la accionante en el escrito de demanday
en las manifestaciones complementarias vol cadas en las respectivas entrevistas. Por tal motivo, no forma conviccion favorable a
establecer un nexo adecuado entre ambos presupuestos de procedencia de la responsabilidad atribuida (arg. de este Tribunal en la
causa n® 4073, caratulada ?Godoy, Maria Lujan ¢/ Lopez, Fernando y otro §/ dafiosy perjuicios?, sentenciadel 13/05/14).  13°) En
conclusién, los elementos probatorios arrimados y producidos resultan insuficientes, ami juicio (cfr. arts. 384 C.P.C.C.y 77inc. 1°
del C.C.A.), paratener por acreditado €l hecho generador de responsabilidad en cabezade lademandada.  Es dable recordar que la
Suprema Corte de la Provincia ha sefialado reiteradamente que: "...para establecer la causa de un dafio es necesario hacer un juicio
de probabilidad determinado que aquél se halla en conexidn causal adecuada con €l acto ilicito, o sea, que el efecto dafioso es €l que
debia resultar normalmente de la accion u omision juridica, segin el orden natural y ordinario de las cosas (art. 901 CC). Vale decir
que el vinculo de causalidad exige unarelacion efectivay adecuada (normal), entre una accion u omision y el dafio: éste debe haber
sido causado u ocasionado por aquélla? (arts. 1068, 1074, 1109, 1111, 1113, 1114, del Cddigo citado; conf. causas Ac. 41.868, sent.
del 261X1989; Ac. 43.168, sent. del 231VV1990; Ac. 43.251, sent. del 26111991; Ac. 44.440, sent. del 22X111992; Ac. 49.964, sent.
del 2X119938; Ac. 49.478, sent. del 14V11994; Ac. 55.133, sent. del 22V1111995; Ac. 58.142, sent. del 241X1996; Ac. 55.404, sent.
del 251111997; Ac. 68.799, sent. del 26X1999; Ac. 66.336, sent. del 2V I112000; Ac. 71.453, sent. del 7112001; Ac. 70.056, sent. del
211112002; Ac. 81.298, sent. del 11V12003; Ac. 87.410, sent. del 9V12004; Ac. 88.305, sent. del 3V1112005)" (conf. SCBA, causal.
88.330, "C., E. contra Fisco Provincia de Buenos Aires. Indemnizacién dafios y perjuicios’, del 31/8/2007).  14°) Envirtud de las
consideraciones vertidas, estimo que el andlisis probatorio realizado por el magistrado de primera instancia no resulté adecuado alas
normas que regulan el mismo y dentro de los pardmetros de discrecién que le discierne el sistema procesal en tal cuestion, 1o que
provoco gque arribara a una solucion gque entiendo inadecuada, injustay contraria a derecho. En razén de ello, cabe hacer lugar a
recurso de apelacion articulado por la demandada Municipalidad de La Matanza, revocando la sentencia de primerainstanciay
rechazando, en consecuencia, la demanda promovida por laactora.  15°) Atento el modo en que ha de resolverse la presente
controversia, deviene inoficioso el tratamiento de los restantes agravios esgrimidos por la demandada pues apuntan a cuestionar la
responsabilidad de la propia actora en el hecho aducido por ella como de responsabilidad de la accionada, como asi también los
rubros indemnizatorios que quedaran sin efecto.  16°) Por todo lo expuesto, propongo a mi distinguido colega: 1°) Hacer lugar al
recurso de apelacion articulado por la demandada Municipalidad de La Matanza, revocando la sentencia de primerainstanciay
rechazando, en consecuencia, la demanda promovida por la Sra. Conte Hercilia Lidia (cfr. arts. 1.112 'y 1.113 del Cdédigo Civil; 384
y cc. del C.P.C.C; 77 inc. 1°del C.C.A.); 2°) Imponer las costas de ambas instancias a la actora en su calidad de vencida (cfr. art. 51
inc. 1°del C.C.A., texto seglin Ley n° 14.437); y 3°) Diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno. ASI LO
VOTO. El Dr. Hugo Jorge Echarri voto ala cuestion planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos.  Sedegja
constancia de que la Sra. AnaMaria Bezzi no suscribe la presente por encontrarse en uso delicencia. ~ Con lo que terming el
acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Por lo expuesto, en virtud del resultado del acuerdo que antecede, este Tribunal
-por mayoria de fundamentos- RESUELVE: 1°) Hacer lugar al recurso de apelacion articulado por la demandada Municipalidad de
La Matanza, revocando la sentencia de primerainstanciay rechazando, en consecuencia, la demanda promovida por la Sra. Conte
HerciliaLidia(cfr. arts. 1.112 y 1.113 del Cadigo Civil; 384y cc. del C.P.C.C; 77 inc. 1°del C.C.A.); 2°) Imponer las costas de
ambas instancias a la actora en su calidad de vencida (cfr. art. 51 inc. 1°del C.C.A ., texto segin Ley n° 14.437); y 3°) Diferir la
regulacion de honorarios para el momento procesal oportuno  Registrese, notifiquese. Oportunamente, devuélvase.
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