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Responsabilidad Del Estado Dano Relacion Adecuada De Causalidad

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del Estado. Dafio. Relacion adecuada de causalidad

Se confirmala sentencia que rechazé el reclamo contra el municipio demandado iniciado por el actor como consecuencia de
los dafios sufridos a su camién a transitar por un camino vecinal en deficiente estado de conservacién. Ello en virtud de no
acreditarse un nexo de adecuada causalidad entre la eventual existenciadel pozo en el que habriaimpactado la rueda del camién del
actor y los perjuicios cuya reparacion se persigue. En laciudad de Mar del Plata, alos 27 dias del mes de noviembre de
dos mil dieciocho, reunida la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo
Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa C-8100-NE1 2BARTHET LUISBASILIO ¢. MUNICIPALIDAD DE LOBERIA s.
PRETENSION INDEMNZATORIA?, con arreglo al sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores Moray
Riccitelli, y considerando los siguientes: ANTECEDENTES  |. Mediante sentencia de fs. 462/466 €l titular del Juzgado de
Primera Instancia en 1o Contencioso Administrativo del Departamento Judicial Necochea rechazo la demanda intentada en autos por
Luis Basilio Barthet contrala Municipalidad de Loberia. Impuso las costas ala parte actora en su condicién de venciday aplazé la
regulacion de honorarios profesional es hasta tanto adquiriese firmeza el pronunciamiento. |1, Encontrandose firme y consentido
el auto por medio del cual se declard en estainstancia la admisibilidad formal del recurso de apelacion deducido por € actor -afs.
469/473- contra el referido pronunciamiento y se dispuso el pase de los autos a Acuerdo paradictar Sentencia [fs. 482], corresponde
plantear lasiguiente CUESTION  ¢Esfundado el recurso? A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Moradijo: 1.1
El a quo apunto, ante todo, que la presente accion fue promovida por el Sr. Luis Basilio Barthet afin de obtener un pronunciamiento
gue condene alaMunicipalidad de Loberia aindemnizarlo por los dafios sufridos como consecuencia del accidente ocurrido
aproximadamente alas 11:30 horas del dia 19-10-2013 cuando €l actor conducia un camiédn de su propiedad marca Mercedes Benz
modelo 711147 (dominio ...) con un cargamento de 16 toneladas de ureay, a transitar por un camino vecinal en deficiente estado de
conservacion que comunicaria el predio en donde debia despachar la cargaalaaturadel km. 27/28 dela Ruta N° 227, larueda
trasera de su vehiculo se introdujo en un pozo con agua, produciéndose el corte de los tornillos que sujetaban la caja volcadora, la
consecuente caida de éstay la pérdida del producto transportado.  Advirtio luego el magistrado que, en atencién alafechaen que
se habria producido el evento dafioso invocado, la cuestién de la responsabilidad endilgada ala Municipalidad de Loberiapor la
presunta omision en e mantenimiento del camino vecinal deberia elucidarse a partir de las normas del Codigo Civil (Ley 340y
modif.).  Enesemarco, sin perjuicio de no haber desconocido la existencia del hecho dafioso y su mecanica, y mas alade
cualquier consideracion sobre el estado del camino que transitaba el Sr. Barthet o la?... obligacion de mantenimiento de los caminos
vecinales...? que pesaria sobre la accionada en virtud de o normado por las leyes 1329y 2193y decreto ley 6.769/58, entendio el
magistrado que no existiria un nexo de adecuada causalidad entre la eventual existencia del pozo en €l que habriaimpactado larueda
del camidn del actor y los perjuicios cuyareparacion se persigue.  Fundo tal conclusion teniendo en vista, principamente, €l
informe pericial mecéanico producido en la causa, del cual surgiriaque no habriasido sino ?...laexcesiva carga...? -en relacion al tipo
de vehiculo utilizado y sus caracteristicas técnicas- transportada por el Sr. Barthet |o que determind la produccion del resultado
dafioso, sefialando asimismo que avalaria el criterio del experto en tal sentido €l hecho de que, por su antigliedad, el vehiculo
siniestrado no se gjustaria alos requisitos impuestos por €l art. 53 de la Ley de Transito 24.449 para el desarrollo de actividades de
transporte de mercaderias. 2. A fs. 469/473 el actor funda su apelacion contra dicho pronunciamiento.  Aduce, ante todo, que
habria quedado acreditado en autos que €l camino por €l cual transitaba su camion al sufrir el siniestro de marras seria el Unico
acceso al campo hacia el cual se dirigiaa despachar la carga de urea, que dicho sendero se encontraba en un deficiente estado de
mantenimiento, que la actitud asumida por su parte al conducir €l vehiculo ?... por lahuellafue la correcta...?, que el rodado tendria
una capacidad de carga de 18.800 kilogramos y que a momento del accidente transportaba 16.000 kilogramos. Con ello en vista se
pregunta entonces, retéricamente, ?... cudl eslarazén parapensar que puede existir otra causa que la falta de servicio del Municipio
sobreel caminorura...?.  Por fueradeello, bajo el rétulo ?... fundamentacién doctrinariay jurisprudencial de la apelacion...?,
formula una breve disquisicion en torno al concepto de faltade servicio y a su configuracion en el caso a partir del supuesto
incumplimiento por la comuna accionada de sus obligaciones inherentes al mantenimiento del camino en cuestion.  Refiere luego
-nuevamente- alarelacion de causalidad existente entre aquel comportamiento irregular que endilga al Estado municipal y los dafios
Cuyo resarcimiento persigue. Sefiala en tal sentido que ?... laomision es causal cuando la accion esperada hubiera probablemente
evitado €l resultado [...] ese no hacer viene a ser una condicion apta o adecuada para que el desmedro se produzca...?y, apartir de tal
premisa, arguye entonces que estaria claro que la conducta asumida por la Municipalidad demandada al ?... no mantener el camino
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vecina en buen estado...? apareceria como ?... causainmediata del vuelco del camion propiedad del actor...?. 3. A fs. 476/479 la
accionada brinda su réplicaa traslado que se le corri6 del referido memorial, solicitando a esta Alzada el rechazo del remedio
intentado por su contrariacon costas.  |1. El recurso no prospera. 1. Laexistencia de unarelacion de adecuada causalidad entre
el hecho u omision antijuridica que se imputa a sujeto que se intenta responsabilizar (en este caso la Administracion municipal) y €
dafio sufrido es uno de | os pilares centrales sobre los que se asienta toda la teoria de |a responsabilidad, pesando sobre quien reclama
lareparacion del perjuicio la carga de demostrar la existencia de dicho nexo causal (argto. esta Camara causas C-4155-M P2 ?Vena?,
sent. del 27-12-2013; C-6577-DO1 ?Medina?, sent. del 02-03-2017, entre otras).  Tal doctrina de la ?causalidad adecuada?
encuentra expresa recepcion en los arts. 906 y ccs. del Codigo Civil [t.a] -llamado aregir €l caso, como hien lo apunt6 el a quo, en
razon del tiempo en que se habria producido €l evento dafioso alegado [cfr. art. 7 delaLey 26.994; esta Camara causa C-6831-DO1
?Magrini?, sent. del 01-08-2017]-. Sus postulados llaman a practicar -ex post- un examen de caracter objetivo, que se cimienta sobre
la base de la apreciacion de laregularidad de las consecuencias, sopesando |o que acostumbra suceder en la vida misma (doct.
S.C.B.A. enlacausaC. 101.224 ?Dillon?, sent. del 26-V111-2009) y se estructura bajo un manto de regularidad estadistica, que no
puede mas que contentarse con una fuerte o suficiente dosis de probabilidad (doct. S.C.B.A. causaC. 97.827 L., C.?, sent. del
9-VI-2010).  Asi, establecer si los perjuicios cuya reparacion se demanda se hallan en adecuada conexion causal con el obrar
antijuridico imputado implica determinar en el marco de un juicio de probabilidades si, segin el curso natura y ordinario de las
cosas, €l efecto dafioso en cuestion es el que debia normalmente resultar de la accion u omision antijuridica (conf. art. 901 del Cad.
Civil; argto. doct. esta Camara causa C-2721-MP1 ?Castiglioni?, sent. del 14-V111-2012). En otras palabras, deberd el magistrado
preguntarse -en abstracto y alaluz de los hechos de la causa- si la accién u omision denunciada era por si misma apta para ocasionar
el dafio conforme las cosas ordinariamente suceden.  Se ha dicho, asimismo, que aun cuando una determinada conducta haya
operado como conditio sine qua non del dafio -es decir, que de haber faltado ella el dafio no se hubiese producido, o0 a menos no en
el modo en que efectivamente se produjo-, ello no implicaria elevarlaala calidad de ?causa? a los efectos de determinar 1a
responsabilidad, puesto que entre ambos conceptos existe una relacion de género a especie que, alavez, los diferencia: la
2condicion? es un género; la ?causa? es una particular especie de condicién de la que puede predicarse una probabilidad calificada
de desencadenar el resultado (argto. esta Camara causa C-2721-MP1 ?Castiglioni?, citada).  Apuntado |o anterior advierto que no
essino en el marco detal andlisis sobre la configuracion -o no- de un nexo de adecuada causalidad que el magistrado de grado, en
fin, adoptariala posicién que sustenta su criterio adverso ala pretension del Sr. Barthet y frente a cual éste se agravia: €l actor -por
su lado- imputd ala Municipalidad de Loberia haber incurrido en una omision antijuridica consistente en no mantener en buenas
condiciones el camino de tierravecina por €l que circulaba, pretendiendo luego conectar causalmente dicha omisién a resultado
dafioso cuya reparacion persigue, dado esencialmente por la destruccién parcial del camién de su propiedad y pérdida de la carga
gue en é transportaba; el a quo considerd -en cambio- que, a todo evento, nada permitiria tener por acreditado un nexo de causalidad
(a menos en los términos en que éste deberia apreciarse para tornar procedente la pretension indemnizatoria) entre aquella eventual
omision en que pudiera haber incurrido la comunay los perjuicios sufridos, en tanto €l informe pericial mecanico producido en autos
lo llevariaa concluir que no fue sino la sobrecarga del vehiculoy lainaptitud de éste para transportarlalo que provoco el colapso de
laestructurade dichorodado y €l vuelco desucaja. Esto Ultimo responde, a menos desde la Optica del Juez de primerainstancia,
aaquella pregunta que se hace el quejoso a inicio de su argumentacion recursiva en torno a cuéles serian las razones ?... para pensar
que puede existir otra causa que lafalta de servicio del Municipio sobre el camino rural...? (v. supra, punto ?1.2?, segundo parrafo).
2. Cabe analizar entonces si més allade tal retorica, los agravios desarrollados por €l accionante resultan suficientes como para
conmover aquel razonar del magistrado, cuestion ala que, sin embargo, adelanto desde ahora mi respuestanegativa. ~ Observo en
tal sentido que la posicion del a quo se sustentaria, esencialmente, en lo manifestado por €l perito mecanico interviniente en autos (v.
dictamen de fs. 235/240 y explicaciones afs. 254/255) en torno aque [i] €l vehiculo siniestrado seria un camion Mercedes Benz
Modelo 711147 fabricado en el afio 1968 y rodado a partir de 1970 -advirtiendo el magistrado, alaluz delo normado por € art. 53
inc. b) ap. 72? delaley 24.449, que la antigliedad del rodado comprometeria su aptitud para ser empleado en el transporte de
mercaderia-, [ii] su capacidad maxima de carga estaria determinada por las indicaciones del fabricante al respecto que, en este caso,
determinarian un peso bruto de 11 toneladas, siendo lataradel camidn de 8,188 toneladas, y [iii] si bien el camion de propiedad del
actor tenia un gje balancin agregado (aunque carente de homol ogacion dada por la Consultora Ejecutiva Nacional del Transporte)
gue hariafisicamente admisible un peso bruto de 18 toneladas, [iv]al momento del accidente éste superaba todos los limites
referidos, en tanto |levaba una carga de 16 toneladas, [v] lo que resulté determinante del colapso de la estructura del vehiculo.
Frente aello, el apelante se halimitado a formular una serie de apreciaciones que giran en torno ala supuesta falta de servicio en que
habriaincurrido el Municipio demandado y a hecho de que ésta habria operado como ?condicion? de produccidn del accidente,
reafirmando asi su tesitura en torno ala configuracién del nexo causal que sustentaria su pretension en términos ciertamente rayanos
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alo dogmético y reveladores de una notoria apatia frente a los fundamentos del fallo recurrido, pues parece desentenderse por
completo el apelante de aquel razonamiento através del cua el Juez de grado entendid, a partir de las afirmaciones del experto
mecénico, que la colocacion en el vehiculo del Sr. Barthet de una carga para cuyo transporte éste no resultaba apto desplazaria como
causa adecuada del siniestro, atodo evento, a aquella supuesta falta de servicio de la que ahora nuevamente hace mérito el actor ante
este Tribunal. Y s bien aduce el demandante en un primer segmento de su critica recursiva que en el caso sub examinehabria
?...quedado acreditado [...] que tenia un camidn dispuesto para soportar una carga de 18.800 kgs y que este transportaba al momento
del siniestro 16.000 kgs...? (v. fs. 470vta., parr. 1°), no es menos cierto que tal asercion aparece huérfana de unaminimareferenciaa
algun elemento probatorio que la sustente, mas alla de la mencién del dictamen pericia que, justamente, no hace més que
desvirtuarla, pues con meridiana claridad explico el experto que el peso bruto méaximo que soportaria el rodado segin sus
caracteristicas de fabricacion seria de 11.000 kilogramos, que eventualmente el agregado de un gje balancin al disefio original haria
fisicamente posible un desplazamiento en condiciones seguras de 18.800 kilogramos como maximo y que latara del camion seriade
8.188 kilogramos, de lo que se desprende claramente que la col ocacion en la caja de un total de 16.000 kilogramos constituy6 una
sobrecarga para cuyo transporte el vehiculo no resultaba técnicamente apto y que le generaria un riesgo cierto de colapso de su
estructura (v. fs. 240, parr. 2°; fs. 254vta, parr. 1°).  El embate recursivo intentado, por tanto, dista de patentizar una critica
concretay razonada del fallo en crisis, requisito este que, impuesto por el art. 56 inc. 3° del C.P.C.A., exige principa mente hacerse
cargo en forma puntual de los fundamentos que sustentan el temperamento materia de agravio, expresando en forma precisa, seriay
debidamente fundada | os argumentos y razones que demuestran su supuesto desacierto (argto. esta Camara causa C-7346-DO1
?Playa Construcciones S.R.L.?, sent. del 08-05-2018 -y suscitas). 3. Paramas, cabe destacar que més alla de que lasola
invocacion de la supuesta falta de servicio endilgada a Municipio de Loberia como ?condicion? en la generacién del dafio resultaria
per seinsuficiente -atenor de los lineamientos referidos en el punto ?11.1.? precedente- como para erigir atal conducta en ?causa
adecuada? de dicho perjuicio, y por fuera de la ya advertida ausencia de argumentos dirigidos a desbaratar €l razonamiento del a quo
gue -en cambio- reconoce tal incidencia causal ala sobrecarga del automotor siniestrado, me permito sefiadlar que las conclusiones
del magistrado en este Ultimo sentido encontrarian suficiente respaldo en el dictamen del perito mecénico que intervino en la causa
-elemento que en cuestiones como la que aqui hos ocupa resulta de fundamental importancia en atencién a su especificidad técnicay
su consecuente aptitud para suplir €l desconocimiento del juzgador sobre una materia que no es de su dominio [argto. art. 474 del
C.P.C.C.; esta Camara causa C-6831-DO1 ?Magrini?, sent. del 01-08-201, entre otras]-. Y esto esasi por cuanto dicho
profesional indicd expresamente en relacion alamecanicadel siniestro que ?... debido alaalturadel centro de gravedad de la carga
se produce un momento de vuel co...? que provoco el colapso por traccion de los bulones que amarraban lacajaa chasisy el
desprendimiento de ésta -tal como quedé plasmado en las fotografiadefs. 5, 6, 9y 10- (v. fs. 236, parr. 2° -el subrayado me
pertenece-), explicitando luego que en las condiciones de sobrecarga a que fue expuesto el rodado a colocarse en él una carga Util de
16 toneladas, quedd ... expuesto a que pueda colapsar la estructura...?, ya que la consecuente elevacion del centro de gravedad hace
que ?... ante cualquier rotacion sobre el gje longitudinal tenga un efecto de rolido inmediato...? (v. fs. 239vta., parr. 1°y 2° -l
subrayado me pertenece-). 4. En fin, no encuentro entre las alegaciones del quejoso razones que patenticen suficientemente el
eventual yerro en que pudiera haber incurrido € aquo al considerar que no se probd en el sub lite un adecuado nexo de causalidad
entre la pretendida conducta omisiva endilgada en demanda ala Municipalidad accionaday los dafios cuya reparacion ali se
persigue. Ello impone la desestimacion del recurso bajo andlisis, encaminado arevertir el pronunciamiento de grado que en base a
aquellas consideraciones rechazo la pretension indemnizatoriaincoada. 111, Propongo a Acuerdo desestimar €l recurso de
apelacion intentado afs. 469/473 contrala sentencia de fs. 462/466, con costas al apelante vencido (argto. art. 51 inc. 1° -2da. parte-
del C.P.C.A. -texto seguin ley 14.437-).  Voto ala cuestion planteada por lanegativa.  El sefior Juez doctor Riccitelli, conigual
alcancey por idénticos fundamentos a los brindados por el sefior Juez doctor Mora, también vota la segunda cuestién planteada por
lanegativa.  De conformidad con los votos precedentes, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en
Mar del Plata, dictalasiguiente: SENTENCIA 1. Desestimar el recurso de apelacion intentado afs. 469/473 contrala
sentencia de fs. 462/466. Costas de Alzada al apelante vencido [argto. art. 51 inc. 1° -2da. parte- del C.P.C.A. -texto segun ley
14.437-]. 2. Diferir laregulacion de honorarios profesionales por las labores de Alzada para su oportunidad.  Registrese,
notifiquese y, cumplido ello, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen por Secretaria.
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