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Responsabilidad Del Estado Establecimiento Educativo Derechos De La
Discapacidad

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del estado. Establecimiento Educativo. Derechos de
la Discapacidad Se modificala sentencia de primerainstancia que hace lugar ala pretensién indemnizatoria deducida contra
la provincia de Buenos Aires por lafalta de acondicionamiento del establecimiento educativo al que concurriala menor
discapacitada actora, disminuyendo lo referente a monto indemnizatorio establecido para el dafio moral, por considerar probada su
desproporcién alo solicitado en la demanda. En la ciudad de General San Martin, alos 26 dias del mes de diciembre de
2.018, serelinen en acuerdo ordinario los sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento
en San Martin, estableciendo € siguiente orden de votacion de acuerdo al sorte o efectuado: Hugo Jorge Echarri, Jorge Augusto
Saulquiny AnaMaria Bezzi, para dictar sentenciaen la causa N° 7172/18, caratulada"PALLERO SASHA BELEN C/ DIRECCION
GENERAL DE CULTURA Y EDUCACION Y OTRO/A SIPRETENSION INDEMNIZATORIA - OTROS JUICIOS".
ANTECEDENTES |.- Mediante sentenciade fs. 199/207 y vta., el Sr. Juez a cargo del Juzgado de Primera Instanciaen o
Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial de Mercedes, dicté sentencia en las presentes actuacionesy resolvio:
?1) Hacer lugar ala pretension indemnizatoria deducida por Sasha Belén Pallero, contrala Direccién General de Culturay
Educacion de la Provincia de Buenos Aires, condenando a esta a pagar a la actora Sasha Belén Palleros, la suma de pesos ciento
cuarentamil ($ 140.000,00) con més sus intereses liquidados de acuerdo alas pautas indicadas en €l considerando 7. La suma
resultante deberd abonarse dentro de los 60 dias desde que quede firme el auto de aprobacién de laliquidacion respectiva (art. 163
Constitucion Provincial; art. 63 C.P.C.A.). 2) Las costas se imponen alademandada vencida (art. 51 inc. 1 CPCA, Ley 14.437).- 3)
Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art.51 ley 14.967).-REGISTRESE Y NOTIFIQUESE?.  |l.- Asimismo,
mediante aclaratoria de fs. 208, el magistrado de grado resolvié: ?En atencién alo peticionado, afin de cumplimentar con €l recaudo
de positividad, precision y claridad que debe cumplimentar toda resolucion judicial, y conforme al inequivoco contenido del
pronunciamiento que involucra el rechazo de la excepcion de prescripcion planteada, RESUELV O: Aclarar la parte dispositivade la
sentencia dictada afs.170/178 precisandose que se rechaza la excepcién de prescripcion interpuesta por la demandada, con costas a
lavencida (arts.52y 77 C.P.C.A.; 36inc.3° C.P.C.C.).? lll.- Contradicho pronunciamiento, la parte demandada interpuso recurso
de apelacion mediante presentacion electronica de fecha 13/08/2018.  1V.- Mediante providencia de fs. 220, €l magistrado de
grado proveyd el escrito electrénico de fecha 13/08/2018 y dispuso el traslado del mismo alas partes por € plazo de 10 dias. V.-
A fs. 221/223 y vta.,, la parte actora contest6 el traslado conferido.  VI1.- Mediante presentacién de fs. 225, laactoraratifico 1o
actuado por el Sr. Defensor Oficial.  VII.- A travésde laprovidenciade fs. 226 y vta., se tuvo por contestado el traslado
conferido. Asimismo, tuvo presente laratificacion efectuada por la actorade lo actuado por el Sr. Defensor Oficial.  VIII.- A fs.
227, se dispuso la elevacion de las presentes actuaciones y recibidas que fueran las mismas -cfr. constancia de fs. 227 vta.- esta
alzada dispuso que pasen los autos aresolver (fs. 228).  I1X.- A fs. 229y vta, se efectud el pertinente examen de admisibilidad
formal y en tal contexto, este Tribunal resolvio conceder -con efecto suspensivo- el recurso de apelacion articulado por la parte
demandada contra la sentencia definitiva dictada en la causa, pasando |os autos para sentencia. Asimismo, las partes fueron
debidamente notificadas (cfr. constancia obrante afs. 229 vta.).  X.- Bgjo tales condiciones, establecido por sorteo de ley el orden
de votacion que se indica en el encabezado, los autos se encuentran para dictar sentencia, y €l tribunal determiné la siguiente
cuestion adecidir:  ¢Se gjustaaderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada, el Sefior Juez Hugo
Jorge Echarri dijo:  1°) Cabe precisar que -pararesolver en el modo apuntado en los antecedentes- el Sr. Juez de grado resefio los
elementos procesales del caso, y expresd las consideraciones que paso arelatar:  Expresd que como primera cuestion corresponde
resolver la excepcidn de prescripcidn interpuesta por la demandada, conforme su diferimiento para este momento procesal. Recordd,
en tal sentido, que alega la demandada que a la fecha de promocion de la accidn, esto es el 13 de agosto de 2010, lamisma se
encontraba prescriptay como fundamento de la defensa opuesta, refiere que en el caso de autos el plazo de prescripcion comienzaa
correr unavez finalizada la accion dafiosa, lo que dice acontecié a terminar las obras de reacondicionamiento de la escuel a,
alegando que conforme surge de los dichos de la actora, ello habria acontecido el 4 de agosto de 2008, es decir, que para esa fecha
las obras oportunamente dispuestas estaban terminadas.  Rememord que la demandada concluye diciendo que desde lafechaen
gue se produjo el supuesto hecho dafioso (4 de agosto de 2008) a lafecha de inicio de lademanda (13 de agosto de 2010) la accion
estdprescripta. Indicd que laactora solicita el rechazo de la excepcidn planteada diciendo que ala fecha que indicala demandada
las obras de refaccion no estaban terminadas, y que si bien, en su escrito inicial se audid a esafechafue a solo efecto informativo.
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Ello, sosteniendo que con fecha 04/08/2008 alin se encontraba pendiente lainstalacion del elevador, es decir que las obras de
reacondicionamiento dispuestas no habian culminado; por lo que afirma que no existiendo en autos una prueba fehaciente de que la
conducta licita continuada por parte de la demandada hubiera cesado el 04/08/2008, a momento deinicio de la demanda el plazo
bienal no estabacumplido.  Adelanté que la defensa alegada, no tiene acogida favorable, en cuanto la demandada toma como
fechadeinicio parael computo del plazo de prescripcion el 04/08/2008, diciendo que esa fecha se corresponde con lafechade
finalizacion de las obras reclamadas ala administracion.  Puntualizé que debe tomarse como ?dies a quo? de la prescripcion, el
momento en que las obras finalizaron, pues alli ha quedado expeditala accion para el reclamo de |os dafios que pudieran
corresponder, pero que en cuanto no se puede determinar -con precision- a partir de la prueba producida, la fecha exacta en que ese
evento se produjo, aun cuando la demandada ha tomado como fecha de finalizacién de las obras el 04/08/2008, |o cierto es, que no
surge de las constancias del proceso de amparo (?Pallero Victor Rall s/ amparo? Expte n°6626/1) marco donde se ordenaron las
obras, ni de larestante prueba aportada, constancia fehaciente de que en lafechaindicada las obras estuvieran finalizadas.
Recalco que de la causa indicada solo surgen los informes elaborados por las distintas areas intervinientes, que daban cuenta de que
las obras ordenadas estaban en proceso de gjecucion; y que en tal sentido el dltimo informe data del 28 de abril de 2008, donde se
informa en cuanto alainstalacion del ascensor, que se encuentra gestionandose el subsidio al establecimiento.  Subray6 que no
surge de autos prueba alguna que acredite que con fecha 04/08/2008 |as obras estuvieran culminadas, o que en definitiva perjudica
el computo del plazo de prescripcion, pues no resulta acreditada la fecha de inicio indicada por la demandada; y que no habiendo
ésta arrimado probanza alguna con el proposito de apuntalar la defensa por ella planteada, 1o que hubiera quedado abastecido con las
constancias del expediente donde tramitaron las obras que [levé a cabo la administracion en la Escuela EPB N° 62 de 25 de Mayo,
del que presumié su existencia, pese a que no fue ofrecido como prueba de descargo, es que entendié que se impone el rechazo de la
excepcion planteada.  Recordd, con respecto ala cuestion de fondo, que la actorademanda ala Direccion General de Culturay
Educacion de la Provincia de Buenos Aires, diciendo que la demora -3 afios- en acondicionar €l establecimiento educativo al que
concurriasu hija, con lafinalidad de permitir la accesibilidad de personas discapacitadas, configura una clara conducta antijuridica
gue debe ser reparada; y que tal peticion de la actora esta orientada a reclamo de los dafios que manifiesta haber sufrido como
consecuencia de la demora de la administracion, diciendo que dichos actos o conductas han sido discriminatorios.  Puntualizé que
lademandada, si bien no controvierte que las obras de acondicionamiento del establecimiento demandaron su tiempo, plantea que la
demora alegada no puede ser calificada de irrazonable, y que por ello no resulta antijuridica la conducta achacada ala
administracion.-  Precisd que la cuestion conduce a determinar si la demora de la administracién en realizar las obras de
reacondicionamiento en el Establecimiento Educativo a que concurriala actora, resulta una conducta antijuridicay s dicha
conductatuvo la aptitud paragenerar €l agravio moral pedido.  Sefial6 que sbélo habra de determinarse si se encuentra configurado
el dafio moral sufrido por lajoven Sasha Pallero, toda vez que |os dafios reclamados por Victor Pallero no han ser considerados en
esta causa, en atencion aladeclaracion de caducidad de acuerdo alo establecido afs. 56/58).  Detall0 las pruebas incorporadas a
lacausa, y especifico que |os antecedentes de |a situacion planteada surgen mayormente acreditados de la documental allegada a esta
causa, en particular de la causa caratulada ?Pallero Victor Radl s/ amparo? n° 6626/1 y del legagjo de la alumna allegado a esta causa.
Especificd respecto de los reclamos efectuados por el Sr. Victor Pallero, que tal extremo ha quedado acreditado con las
constancias del legajo de laalumnay las constancias del proceso de amparo, de donde surgen |os reclamos efectuados ante las
autoridades del Establecimiento y por ante el Consgjo Escolar de 25 de Mayo, através de los cuales solicita el reacondicionamiento
del Establecimiento para permitir €l acceso y circulacion de su hijadiscapacitada.  Rememor6 que ante la falta de respuesta
oportuna, € Sr. Pallero - con fecha 07/03/2008- inicia el proceso de amparo contrala Direccion General de Educacion de la
Provincia de Buenos Aires, donde reclama que la administracion adapte el Establecimiento Educativo EPB N°62 del Distrito Escolar
de 25 de Mayo a que concurre su hija, haciéndolo apto para personas discapacitadas, diciendo que las obras requeridas resultan
indispensables para el desplazamiento de su hija, quien padece una atrofia espinal progresiva.  Destaco que la demandada jamas
desconoci6 -en esta causa, ni en el proceso de amparo- que del Establecimiento educativo a que concurria Sasha no se encontraba
adaptado ediliciamente permitiendo €l libre y normal acceso alas personas que presentaban discapacidad, y que tampoco se ha
controvertido la necesidad de dichas obras en atencién ala patologia de la nifig; lo cual -sin perjuicio de lafalta de controversia-
guedatal extremo abonado con las constancias de la causa n°6626/1 caratulada: ?Pallero Victor Radl ¢/ Direccion General de
Culturay Educacion de laProvincia de Buenos Aires Samparo?.  Recalco que en dichas actuaciones, el arquitecto Facundo
Fernandez luego de lavisita ocular llevada a cabo en € Establecimiento Educativo EPB N°62 de 25 de Mayo, presenta un informe
del cual surgen las deficiencias que presentaba el Establecimiento Educativo EPB N°62 de 25 de Mayo, en lo que respectaala
accesibilidad de las personas que presentan discapacidad, y también destaca la situacion de riesgo que presentan las barreras
arquitecténicas que detalla para las personas con discapacidad motriz. DestacO que en €l marco de dichas actuaciones, €l titular
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del Juzgado interviniente deja constancia conforme la visita practicada, de las deficiencias del establecimiento; y que finalmente, en
la sentencia definitiva dictada en el proceso de amparo, en vista de la situacién constataday de la necesidad de la obras en atencion a
lasituacion de vulnerabilidad alegada, se hace lugar al reclamo y se dispone larealizacion de las obras necesarias e indispensables
tendientes a eliminar las barreras que impidan la circulacién integral de la entonces menor, esto es, la efectiva refaccion, ampliacién
y adecuacion del bafio de docentes, destinado también alos discapacitados, rampas de acceso alos dos patios, adaptacion para el
transito de discapacitados en |os dos accesos | aterales (salidas de emergencia); arreglo y gjuste de niveles en el camino de acceso al
jardin; aseguramiento de transito sin obstaculos, anulando los realces en €l piso y limitaciones de la puerta en el acceso central al
edificio, desde el estacionamiento destinado para discapacitados existente, como asi también de |os sectores internos. Asimismo,
disponer lainstalacion de un ascensor.  Expuso, con respecto al tiempo que demandé la realizacion de obras, que de las
constancias del legajo personal de Sasha Pallero, como del expediente judicial de amparo, surge acreditado que los reclamos del Sr.
Pallero, tendientes a que se realicen las obras de accesibilidad necesarias para que su hija discapacitada pueda asistir normalmente al
establecimiento educativo datan desde €l afio 2005, luego las obras recién fueron llevadas a cabo durante el transcurso del afio 2008,
sin que surja de las constancias allegadas fecha ciertade su finalizacion.  Determind que en la periciallevada a cabo en estas
actuaciones por la perito arquitecta surge que alafechaen que serealizalalabor pericial -04/11/2016- |a Escuelan°62 de la Ciudad
de 25 de Mayo, resulta ser un establecimiento que esta en condiciones de recibir personas con discapacidad, pero que en dicho
informe pericial tampoco se informalafechadefinalizacion delasobras.  Encontré acreditado, entonces, que el establecimiento
educativo EPB N°62 del Distrito Escolar de 25 Mayo, al momento en que €l Sr. Pallero inicia sus reclamos, alla por el afio 2005,
presentaba deficiencias edilicias -llamadas barreras arquitectonicas- en lo que respecta a la accesibilidad de las personas que
presentan discapacidad y que conforme alas deficiencias apuntadas y en atencion ala discapacidad de Sasha, €l Sr. Palleroinicialos
reclamos tendientes a que se realicen las obras de reacondi cionamiento necesarias para que su hija pueda asistir normalmente al
establecimiento, que dichos reclamos datan desde el afio 2005. Finalmente encontrd probado que las obras fueron Ilevadas a cabo,
conforme la sentencia dictada en el marco de un proceso de amparo, durante el transcurso del afio 2008, sin que surja una fecha
ciertadesufinalizacion.  Hall6 acreditado, finalmente, que alafechadel dictamen pericial 04/11/2016 €l establecimiento
educativo esta en condiciones de recibir personas con discapacidad; y que en las condiciones descriptas, esto es, acreditado que la
administracion demord aproximadamente tres afios en realizar las obras de reacondicionamiento del establecimiento educativo,
considerd que la demora resultd excesiva, y no ajustada a derecho, ello teniendo en miras los derechos que se encontraban en juego,
y €l riesgo a que quedaba expuesta la entonces menor ante las deficiencias apuntadas. Razond que tal morosidad administrativa
en la materializacion de las obras de adaptabilidad arquitectonicay el sometimiento de la entonces menor a una permanente
situacion de riesgo para su integridad fisica, resulta en definitiva un menoscabo de su integracion alavidade relacién en el ambito
educativo, tornando ala demora en antijuridica alaluz de las normas constitucionales e infra- constitucionales de aplicacion en la
especie.  Subray que dicha demora ha sido ponderada por € Juez que intervino en el proceso de amparo a momento de hacer
lugar a reclamo; y que en la sentencia definitiva pondera en conjunto la situacion de lamenor, lanecesidad delas obrasy la
insistenciaen losreclamos alaadministracion.  Exteriorizo que si bien no se desconoce que toda obra conlleva un previo
procedimiento administrativo de contratacion y consecuente realizacion material, lo cierto es, que dicha circunstancia por un lado,
no podia ser soportada en aquel entonces por la menor, la que ya se encontraba en una situacién desigualitaria debido a su condicion,
alaque no podia sumarse €l retraso de la administralcion, pues dada su patologia - la que iba progresando- requeria con mayor
urgenciala atencion de sus derechosy por €l otro, la administracion no aleg6, ni mucho menos probo las dificultades o imprevistos
formales o materiales, que justificaran lademoraincurrida.  Puso de resalto que aun cuando la administracion alega que unavez
dictada la sentencia de amparo -el 16/04/2008- se llevaron a cabo -en €l transcurso de ese afio- latotalidad de las obras ordenadas, 1o
cierto es, que €l actor tuvo que recurrir a auxilio judicia para que el Estado oyera sus reclamos, pues en definitiva el proceso de
amparo debio ser iniciado por €l Sr. Pallero, debido a que sus reclamos administrativos realizados desde €l afio 2005 no fueron
atendidosy por sobre todo materializados por la autoridad administrativa. ~ Puntualiz6 que ha quedado demostrado que la
administracion demor6 aproximadamente tres afios en reacondicionar el establecimiento educativo alos fines de hacerlo accesible
para personas discapacitadas, y que varias de las obras requeridas eran de suma urgencia, no sélo porque su ausencia poniaen
continuo riesgo laintegridad fisica de la entonces menor, sino porque hacian a desenvolvimiento cotidiano -como por gjemplo la
adaptacion del bafio y la colocacién de rampas- por lo que entendid que el reclamo por dafio moral reclamado por lajoven resulta
procedente.  Recordd que el dafio moral existe cuando se produce una consecuencia lesiva de natural eza espiritual; €l dafio moral
es una modificacion disvaliosa del espiritu en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, que se traduce en un
modo de estar de la persona, diferente de aquel en que se encontraba antes del hecho, como consecuencia de este y animicamente
perjudicia.  DestacO que en el caso de autos, se trata en definitiva de |os derechos de las personas que se encuentran en situacion
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de desventgjafrente a resto de la sociedad; y que dentro de este grupo de personas se encuentran aquellas que sufren una
discapacidad.  Acentud que los derechos de las personas discapacitadas se encuentran garanti zados constitucional mente (art. 75
inc. 23, parrafo 1 in fine CN); y que lo que la Constitucidn procura en dicha norma es, en servicio de una verdadera igual dad,
prevenir situaciones de marginalidad por diferencias fisicas, psiquicas o mentales, redlizar planes de rehabilitacioén y remover todos
los obstacul os que impidan la plena participacion, tanto social, familiar, educacional, arquitectonicos, circulatorios, como laborales -
limitaciones al acceso y permanenciaen el trabagjo-.  Consider6 que la falta de cumplimiento en un tiempo prudencial de las obras
necesarias para remover los obstaculos edilicios, que en definitivaimpedian el desplazamiento de la entonces menor, es por si
misma configurativay demostrativa del padecimiento vivido, cuya tranquilidad de animo y posibilidad de acceso se vio entonces
frustrada, por la conducta adoptada por el demandado, que excedié la demora que razonablemente eradable tolerar.  Resaltd que
en vista de la particular situacion de la actora -que presenta una atrofia espinal que impide su regular desplazamiento- la que seiba
agravando con el paso del tiempo, €l retraso en el reacondicionamiento del establecimiento educativo, debi6 necesariamente,
producirle unaintensa afliccién, pues las diferencias con el resto de sus compafieros no se veian atenuadas, y ello en definitivano
procuraba una efectiva integracion, lo que entiendo la ha conmocionado espiritualmente.  Concluyé que durante la demora del
Estado, las expectativas de la accionante de acceder a condiciones que igualdad y de movilizarse de manera mas independiente, se
vieron frustradas; y que de ese modo, al dolor moral que indiscutiblemente sufre quien padece una discapacidad, aun cuando ello no
forme parte de lareparacién reclamada, se le sumé la angustia de no poder acceder libremente debido a los obstacul os existentes,
por lo que entendi6 prudente cuantificar dicho rubro en lasumade $ 140.000,00.  Dispuso, finalmente, que alos importes
admitidos deberd adicionérsele el correspondiente alos intereses, |os que han de liquidarse segln la tasa pasiva mas alta fijada por el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos
comprendidosy, por aguellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, el clculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha
del dictado de la presente sentencia, hasta el diade su efectivo pago.  Aclard, ademés, que la suma resultante deber& abonarse
dentro de los 60 dias desde que quede firme el auto de aprobacion de laliquidacién respectivay determind, en materia de costas, que
corresponde que las mismas sean impuestas al vencido conforme lo dispuesto por €l art. 51 del C.P.C.A.  2°) Relatadoslos
antecedentes del caso y expuestos los fundamentos del pronunciamiento de grado, corresponde seguidamente analizar -de acuerdo a
lo resuelto en laadmisibilidad de fs. 229 y vta.- la pieza recursivainterpuesta contra aquél por la parte demandada (cfr. presentacion
electronicadefecha 13/08/18).  2.1. Apelacién delaparte demandada:  De la presentacion en andlisis, se desprende que la
demanda se agravia planteando que la apreciacion de la fecha de finalizacion de las obras colisiona con las mismas afirmaciones del
actor que reconoce en su escrito que al 4 de agosto de 2008, se finalizaron |as obras de readecuacién.  Expone que no se ha
reparado en que la actividad escolar y pedagdgica fue realizada con éxito en €l caso delaSra. Pallero.  Recalcaque el computo
del plazo de prescripcion resulta errado, dado que toma como incierta el plazo reconocido por €l actor; y expresaque al no existir
una controversia al respecto, no surge que tenga asidero laconclusion arribada. Puntualiza que el computo del plazo de
prescripcion resulta errado, dado que toma como incierta el plazo reconocido por €l actor. Aduce, en este sentido, que al no existir
una controversia al respecto no surge que tenga asidero laconclusién arribada. ~ Considera que aln en el entendimiento de la
defensa articulada por la actora, respecto de la afectacion continua, las obras fueron finalizadas y la readecuacion edilicia garantizo
el derecho de aprendizaje de la actora en un marco adecuado y positivo, sin generar padecimiento alguno en laactora.  Enfatiza
que lamentablemente la actora padece una afeccion que limita sus movimientos pero que de ningin modo se puede endilgar ala
administracién, que através de sus recursos tanto de infraestructura como humano lograron colaborar y subsanar los obstaculos que
se pudieron presentar alaactora.  Reitera que se equivoca el magistrado de grado al afirmar que no surge de autos prueba alguna
que acredite que con fecha 04/08/2008 |as obras estuvieran culminadas, 1o que en definitiva perjudica el computo del plazo de
prescripcion, pues no resulta acreditada lafecha de inicio indicada por lademandada.  Sostiene que no resulta necesario endilgar a
esa parte la produccion de una prueba acerca de un hecho reconocido y que la falta de instalacion del ascensor no revestia una
limitacion, yaque el acceso a aulade curso nunca se vio afectado, dado que la actoray sus compafieros siempre utilizaron las aulas
delaplantabgja.  Manifiesta que de tal manera, €l rechazo de la excepcidn de prescripcidn resulta inadecuado por lavaloracion
absurda de los hechos, llegando a pretender imponer a esa parte un defecto en la produccion de prueba de un hecho no controvertido.
Esgrime que advierte lo desviado de la solucion propuesta por el magistrado desconociendo la finalizacion de las obras, por
cuanto plantea que lamas elemental de las |6gicas indicalaimposiblidad de llevar a cabo una obra durante un tiempo irrazonable
por e simple hecho de no poder interrumpir la actividad escolar.  Recalcalafaltade consideracion y val oracion adecuada de la
labor realizada por €l personal docente respecto de la adaptacion y subsanacion de los obstacul os que pudieron haber afectado ala
Srta. Pallero y enfatiza que la adaptacion de edificios de cierta antigliedad se [levan a cabo con el correr del tiempo y de acuerdo a
losavancesdelaépoca.  Destaca que larefaccion de los atrasos edilicios no puede representar un grado de afectacion asimilable
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al dafio moral, puesto que las limitaciones fueron sobrellevadas con recursos humanos y que no puede imputarse a la administracién
un deber de reparacién cuando -segun afirma- la via de reclamo no se realiz6 por |os canales correspondientes, y en el marco de un
ano serealizo € tramite burocratico y lagecucion delaobra.  Posteriormente, plantea que el monto justipreciado por el dafio
moral resultainadecuado toda vez que excede el monto de demanda, y resulta desproporcionado.  Por Gltimo, citajurisprudenciay
enfatiza que la aplicacion de la tasa sefialada resulta contrario alo establecido por lajurisprudencia.  3°) Cabe destacar que en la
contestacion de la expresion de agravios de fs. 221/223 y vta., la parte actora manifiesta -en cuanto al recurso de apelacion
interpuesto por la demandada- que no existe prueba fehaciente alguna de que la conducta ilicita continuada por la demandada
hubiera cesado €l 4 de agosto de 2008. A continuacion, recalca que la procedencia del dafio moral fue claramente determinada
por el magistrado de grado, considerando que la administracién demor6 aproximadamente mas de tres afios en reacondicionar €l
establecimiento educativo alos fines de hacerlo accesible para personas discapacitadas.  Asimismo, expresa que el monto
otorgado en concepto de dafio moral resulta una justa reparacion por €l largo padecimiento de mas de 3 afos sufrido por la actora.
Por Ultimo, expresa que la tasa fijada debe ser mantenida ya que se gjusta alo dispuesto por el Maximo Tribunal Provincial. 49
Dicho lo expuesto, debo recordar que no es preciso que €l Tribunal considere todosy cada uno de los planteos y argumentos
esgrimidos por las partes, ni en €l orden que los proponen, bastando que lo haga Unicamente respecto de aquellos que resulten
esencialesy decisivos para sustentar debidamente el fallo de la causa. Tal como lo ha establecido el mas Alto Tribunal Federal, los
jueces no estan obligados atratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino sdlo aquellos que estimen pertinentes parala
solucion del caso (cfr. CSIN, Fallos: 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros; esta Camara en la causa
N° 3426, ?Chivilcoy Continuos S.A. ¢/ Municipalidad de Lujan s/ pretension restablecimiento o reconocimiento de derechos?, sent.
del 14/03/2013, entre muchas otras).  Asimismo, debo rememorar que la actividad jurisdiccional de este Tribunal debe gjustarse
indefectiblemente al marco de los agravios traidos a su sede y en su extension. Ello, por cuanto la apelacién contrala decision de
primerainstancia abre lajurisdiccion de la Alzada alos efectos de resolver si e pronunciamiento impugnado se ajusta a derecho,
mas ello no habilitaafallar sobre cuestiones que no han sido materia de queja por parte de losinteresados (art. 266 in fine, 272y su
doctrinadel C.P.C.C.). Rige aqui el conocido aforismo 2tantum devolutum quantum appellatum’ (cfr. SCBA LP, causa C 118.775,
Vessoni, Abel Oscar contra Cabafia Santa Rita. Daflos y perjuicios?, sent. del 10 de agosto de 2.016; y esta Camarain re: causa N°
6008, ?Richards, Andrés Felipe ¢/ Municipalidad de Merlo & Pretensién anulatoria?, sent. del 09/02/2017; N° 6586, ?Martignoni,
Maria Florencia c/ Municipalidad de General San Martin §/ Pretension anulatoria?, sent. del 20/03/2018; y N° 6615, ?Andrade,
Mariac/ Municipalidad de San Miguel § Pretension restablecimiento o reconoc. de derechos?, sent. del 16/04/2018, entre otras).

Del mismo modo, cabe recordar que el juez goza de |la facultad de seleccionar aquellos elementos de apreciacion objetiva que se
incorporan a expediente que estime relevantes para formar conviccién y decidir el tema sometido a su conocimiento, motivo por el
cual lacircunstancia de atribuirle eficacia probatoria a alguno de €ellos, desatendiendo a otros, no puede constituir agravio audible s
no se demuestra la sinrazén de haber procedido de tal modo, sea por lafata de mérito de tal material probatorio, cuanto por su
contradiccion con otros medios mas eficaces o relevantes, o por cualquier otrarazon que persuada que medio de parte del
sentenciante unaincorrecta aplicacion de las reglas de la sana critica (cfr. CC0203 L P, causas N° 116.514, ?Zago, Anabella Carolina
y Zago, CarlaClaudia ¢/ Incidente de Rendicion de Cuentas?, sent. del 25/02/2014; y N° 118.766, ?Sorocki, Josefinac/ ICF SA. ¢
Dafiosy Perj. Incump. Contractual ?, sent. del 24/09/2015; y esta Camarain re: causaN°® 5454, ?ineltaS.R.L. y otrosc/ A.R.B.A.y
otro & Pretension indemnizatoria?, sent. del 02/05/2018, entre otras).  5°) Dicho lo expuesto, encuentro pertinente sefialar ab initio
gue la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ya se ha pronunciado -frente a sustancial cambio normativo
producido con la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial dela Nacion y la consecuente derogacion del anterior
cuerpo normativo- respecto del marco legal aplicable alos casos relativos ala responsabilidad del Estado, en autos ?Rolon
Hermelinda ¢/ Municipalidad de La Plata s/ Pretension Indemnizatoria. Recurso Extraordinario de inaplicabilidad de ley? (SCBA LP
A 70603, sent. del 28/10/2015), sentando doctrinalegal a respecto. En la causa citada, e Méximo Tribunal resolvié que resultan de
aplicacion ala cuestion aresolver las disposiciones normativas vigentes al momento en que se configurd lailicitud cuya reparacion
sereclama.  Por |o tanto, de conformidad con ladoctrinalegal de la SCBA, obligatoria paratodos |os érganos judiciales de la
Provincia-SCBA, causas B 60.437, ?Acevedo?, sent. del 05/08/2009 y B. 56.824, sent. del 14/07/ 2010, entre otras; y esta Alzada,
inre: causas N° 664, ?Rabello?, sent. del 19/09/2006; N° 823, ?Zapata?, sent. del 15/02/2007; N° 967, ?Libonati? sent. del
14/05/2012, y N° 3943, ?Figueroa?, sent. del 22/10/15, entre otras-, en virtud de la época de ocurrencia de |os hechos que dieron
origen ala pretensién articulada por la actora, €l presente caso debe decidirse conforme las normas del derogado Cédigo Civil dela
Nacion.  6°) Sentado lo expuesto e ingresando en el primer agravio, advierto que la demandada reedita lo expresado en su
presentacion de fs. 79/80 y vta., en cuanto a que de los propios dichos de la actora en su escrito de demanda, surge que con fecha 4
de agosto de 2008 la DGCE de la Provincia de Buenos Aires informd que se encontraba terminada la obra; y que ocurrido el hecho
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motivo de autos €l 4 de agosto de 2009, y no existiendo circunstancias interruptivas, respecto de la demandainterpuesta el dia13 de
agosto de 2010, advierte dicha parte que hatranscurrido €l plazo bienal de prescripcion.  Sobre dicha base, advierto que tal
planteo no resulta de recibo. Es que, es mi conviccidn que las expresiones vertidas no constituyen una critica razonada de la
sentencia en los términos del cédigo ritual. Ello, en lamedida en que el apelante meramente reitera argumentos ya contestadospor €l
magistrado de grado en su sentencia de fs. 199/207 y vta., quien ha expresado acabadamente la respuesta al planteo de prescripcion
invocado por lademandada.  Asimismo, debo recordar que no se considera suficiente la pieza con la que se intenta fundar €l
recurso si no demuestra el desacierto o error en ladecision del "aquo", limitdndose a manifestar una simple discrepancia subjetiva
con lo decidido. (CPCB Art. 260; CPCB Art. 261; CPCB Art. 238; CPCB Art. 239 CC0002 S| 54224 RSI-76-91 | 12-3-1991
CARATULA: Pardo Maria Generosa § Sucesién Ab-intestato). Razon por la cual, corresponde que tal parcela se declare desierta.
6.1. En efecto, sobre este aspecto, dejo sefialado que el Art. 56 inciso 3° del C.C.A. establece: "El escrito de apelacion debe contener
la critica concretay razonada de las partes del fallo que €l apelante considere equivocadas...". Asi la critica debe ser concreta, o cual
significa que la parte debe seleccionar del discurso aquel argumento que constituya laidea dirimente y que forme la base |6gicade la
decision. Efectuadalalabor de comprension incumbe luego ala parte la tarea de demostrar cudl es el punto del desarrollo
argumental en que se haincurrido en un error en sus referencias fécticas 0 en su interpretacion juridica -dando las bases del distinto
punto de vista-, que lleva a desacierto ulterior concretado en la sentencia. Cuando el litigante sdlo manifiesta su disconformidad o
discrepancia subjetiva con lo decidido, sin demostrar cuales han sido los errores incurridos en el decisorio, queda invalidado por
falta de instrumental [6gico de critica antes que por la solidez de la decision que impugna (confr. esta Camara en causa N° 7/2004
"Mendoza, Mariano Héctor c/Municipalidad de Pilar samparo-medida de no innovar (3/9/04); Cam. 12 Civy Com. Sdlall LaPlata,
S26-10-1989 "F.G., M. C/D.L., J.J. ddivorcio"; Cam. 12Cic. y Com, Salalll LaPlata, S 23-8-1994 "Flores, Oscar R. c¢/Koval,
Carlosy otro s/dafiosy perjuicios’, entre otros).  Surge entonces con claridad que el agravio en examen no cumple con los
requisitos basicos de exponer los fundamentos criticos contra los supuestos errores cometidos por €l magistrado de grado en la
sentenciarecaida, y mucho menos con demostrar la ocurrencia de los mismos que impone el caracter razonado que debe reunir toda
expresion de agravios (Cfr. Art. 56 inc. 3° CPCA; Art. 260 CPCC; CC0201 LP 92915 RSD-120-7 S 14-6-2007; Cfr. Azpelicueta,
Juan J., Tessone, Alberto, La Alzada, Poderesy Deberes. p. 25).  6.2. Seimpone entonces declarar desierto por insuficiencia
técnica el recurso de apelacion interpuesto -en lo referente al primer agravio en andlisis-, €llo en tanto y en cuanto lo ordenado por
las normas procesal es citadas obligan no sélo alas partes sino también alos jueces de la causa. (Cfr. SCBA, Ac 44018 S 13-8-1991,
causa ?Estevez Garrido, Elias ¢/ Dominguez, Miguel Angel y otro &/ Dafiosy perjuicios?; SCBA, ec 54246 S 12-8-1997 causa
?Andrea, Ricardo ¢/ Manzo, Salvador §/ Dafios y perjuicios?; SCBA, AC 77770 S 19-2-2002 ?D"Avola, Maria Algjandra ¢/ Altoe,
Horacio J. ¢/ Incidente de nulidad; entre otros?).  7°) Seguidamente, corresponde analizar el agravio planteado con respecto al
monto justipreciado en concepto del rubro ?Dafio Moral?. Al respecto, observo que larecurrente plantea que el monto concedido
resultainadecuado.  Plantea, en este sentido, que dicha suma otorgada excede el monto de la demanday sostiene, ademés, que tal
monto resulta desproporcionado.  Bagjo tal contexto, adelanto que €l planteo de |a demandada sobre el rubro en andlisis, debe
prosperar parcialmente.  En efecto, advierto, en primer lugar, que la actora en su presentacion de fs. 33/40, solicit6 lasumade
$50.800, consignando 7o de lo que en més o0 en menos resulte de la prueba a producirse en autos y/o criterio de V.S. en aquellos
rubros sujetos a prudente estimacion judicial, debidamente regjustados alafechadel fallo con losinteresesdeley y costas?.  Bajo
tales circunstancias, es dable recordar que nuestro Maximo Tribunal Local haindicado al respecto que: ?El fallo no incurre en
demasia decisoriaal condenar al pago de una sumamayor alareclamada en lademandasi €l actor exhibié su intencién de no
inmovilizar su reclamo a monto peticionado. Dichaintencién queda demostrada, si a reclamar en lademanda, se lo hizo refiriendo
dicho reclamo "alo que en mas o en menos resulte de la prueba” (art. 163 inc. 6°, C.P.C.C.)? (cfr. SCBA LP C 117501 S 04/03/2015
Juez PETTIGIANI (SD), ?Martinez, Hualter M. contra Gonzédlez Urquet, Sergio y otros. Dafios y perjuicios; C 110037 S 11/03/2013
Juez SORIA (SD), ?Torres, Cristian Heraldo ¢/ Romero, Miguel Angel s/ Beneficio de litigar sin gastos. Dafios y perjuicios?; y C
102310 S 27/04/2011 Juez GENOUD (SD), ?Pacheco, Carlosy otros ¢/ Municipalidad Malvinas Argentinasy otro s/ Dafios y
perjuicios?, entre otros; y esta Alzada, en la causan® 5.149/16, ?Aponte, Cintia Vanesa ¢/ Htal. Muni. Pediat. Mari Gervasoni de la
Munic. de Malvinas Arg. y otro/a s/ Pretension indemnizatoria?, sent. del 8 de agosto de 2.016, entre muchas otras). (El destacado es
propio).  Enrazdn delo argumentado, entiendo que tal embate no es de recibo. No obstante, con respecto al reconocimiento del
dafio moral, debo recordar que se configura por € conjunto de sufrimientos, padeceres de orden espiritual y angustias causadas por
el ilicito, encontrando su cauce legal en el art. 1.078 del C. Civil (C. Civ. y Com. San Martin, causas N° 48.469, 48.402, 49.269,
534.59, entre otras), su carécter esresarcitorio y no sancionatorio.  Bgjo tales parametros, tengo en cuenta que en €l caso de autos,
la actora padece una atrofia espinal progresiva que exige su circul acion mediante medios mecanicos -de acuerdo alo indicado afs.
34- y que ha quedado acreditada la demora del establecimiento educativo en larealizacion de las obras tendientes a
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acondicionamiento de las instalaciones parala circulacion de laalumna Sasha Pallero.  En este contexto, resulta relevante destacar
que: ?Lafijacion de sumas indemnizatorias en concepto de dafio moral no esta sujeta areglas fijas. Su reconocimiento y cuantia
depende - en principio - del arbitrio judicia paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision?
(SCBA, C 85.381, sentenciadel 7 de mayo de 2.008, Valentin, Norma B. y Gonzélez, Juan C. ¢/ Durisotti, Rodolfo; Hospital
Municipal y Municipalidad de Daireaux s/ Dafiosy perjuicios?, y esta Camaraen lacausa N° 1.630/09, ?Spinelli?, del 6 de octubre
de 2.009, entre otras).  En dichas condiciones, propicio reducir laindemnizacién por el rubro en andlisis ala suma de PESOS
NOVENTA MIL ($90.000). 8°) Finamente, corresponde tratar el planteo esgrimido por lademandada, quien se agravia respecto
de latasa de interés que ha determinado el jueza de grado, es decir, |atasa pasiva mas ata fijada por el Banco de la Provinciade
Buenos Aires en sus operaciones de depdsito atreintadias. Indica que el juez debio cefiirse aaplicar Unicamente la tasa de interés
pasivay citajurisprudencia.  Adelanto que el agravio en examen no resulta de recibo. A fin de explicitar la afirmacion que
antecede, debo sefialar que nuestro Maximo Tribunal se ha pronunciado en diversas causas respecto de la tasa de interés aplicable
-en el marco de lanormativa vigente con € nuevo Cadigo Civil y Comercial delaNacion (arts. 768 inc. "c" y 770, Cédigo Civil y
Comercial)- estableciendo que el monto de la condena debe de liquidarse segiin la tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por
aquellos dias que no acancen a cubrir €l lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso
hasta el dia de su efectivo pago (cfr. arts. 622 'y 623 del Codigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c" del Codigo Civil y
Comercia delaNacion; 7y 10 delalLey n° 23.928 y modif; doct. causas B 62.488, ?Ubertalli?, sent. del 18 de mayo de2.016y C
119.176, "Cabrera?, sent. del 15 dejunio de 2.016, entre otras).  Tal posicién fue refrendada asimismo por el Tribunal cimero en
lacausa L 118.587, ?Trofe Evangelina Beatriz ¢/ Fisco de la Provincia de Bs. As. Enfermedad profesional ?, sent. del 15/06/2016. De
este modo se ha consolidado, en distintas materias, una nueva doctrinalegal de la SCBA respecto de latasa de interés aplicable, la
gue de este modo queda determinada como la tasa pasiva mas ata fijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus depésitos a
treinta (30) dias, y resultade aplicacion obligatoriaparaestaAlzada.  Ademés, la misma Corte Provincia estableci6 en la causa B
64.953 caratulada ?thurrart? (sent. del 14 de septiembre de 2.016) que ?...Los argumentos esgrimidos por |a demandada al contestar
laimpugnacion no son de recibo, pues no esboza siquiera una razon por la cual deba considerarse que latasa de interés que se abona
por este tipo de imposiciones bancarias no es unatasa pasivay si bien es exacto que esta Corte ha definido que latasa de interés
aplicable en las liquidaciones judiciales debe ser latasa pasiva, €llo no constituye una definicion sino un parametro utilizado en las
sentencias para cuantificar €l dafio ocasionado al acreedor por laindisposicion oportuna del capital, que queda fijado por el Tribunal
en |la etapa de gjecucion de conformidad con |as postulaciones de las partes, en la medida en que éstas se adecuen alas pautas
brindadas en el falo?. Y que, ?...habiéndose establecido en el fallo que el interés que debe abonar € deudor debe calcularse
mediante la utilizacion de la tasa pasiva, cabe aceptar, en tanto el acreedor no ha consentido el célculo efectuado por la demandada
conforme unatasa pasiva mas baja (a contrario, ver causa B 61.914, ?Martinez de Mendoza, res. del 9-111-2016), que estos
accesorios se determinen utilizando |a tasa pasiva que resulte mas ata, de acuerdo ala doctrina precisada en los precedentes
recordados?.  9°) Por ello, ante la obligatoriedad de la doctrinalegal de nuestro Cimero Tribunal de Justicia (cfr. art. 279 C.P.C.C;
y estaAlzadain re: causas causan® 664/06, ?Rabello, Fernando Adrién ¢/ Municipalidad de San Fernando &/ Despido?, sent. del 19
de septiembre de 2.006; n° 823/06, ?Zapata, Marta Cecilia ¢/ Municipalidad de San Fernando s/ Despido?, sent. del 15 de febrero de
2.007 y n° 800/06, ?Libonati, Antonio César ¢/ Honorable Tribunal de Cuentas &/ Impugnacion contra Resolucion del Tribunal de
Cuentas?, sent. del 29 de diciembre de 2.011, entre muchas otras), esta Camara comenzo con la aplicacion de la ?tasa pasiva més
alta? en los casos en que la parte actora hubiera solicitado la modificacion de la tasa pasiva tradicional por otro tipo de tasa més alta
-yafueraactiva o pasivadigital (B.l.P.)- (cfr. causasn®° 1.108, ?Formica, Patricia Elena c/ Municipalidad de San Isidro &/ Pretension
indemnizatoria?, sent. del 28 de junio de 2.016; n° 5.164/16, ?Almaraz, |Ida Natividad ¢/ Colegio San Pablo S.A. y otro &/ Pretensién
indemnizatoria?, sent. del 12 de julio de 2.016; n° 5.143/16, ?Guerrieri, Diego Pablo ¢/ Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires §/ Dafios y perjuicios?, sent. del 14 de julio de 2.016 y n° 5.405/16, ?Bossarelli, Maria Angélica c/ Municipalidad de
Chivilcoy ¢ Pretension indemnizatoria?, sent. del 8 de noviembre de 2.016, entre muchas otras).  10°) Bajo tales parametros,
resultando los fall os citados doctrina legal de nuestro Tribunal de Justicia Cimero que, como ha quedado dicho, es de aplicacion
obligatoria para esta Alzada, el tratamiento de |a critica expuesta por la recurrente en sustento de su apelacion deviene inoficioso, 10
gue me exime de su tratamiento. Por o expuesto, de acuerdo ala obligatoriedad de la doctrinalegal de la SCBA, estimo que
corresponde rechazar el agravio en cuestion y confirmar lasentenciaen este punto.  11°) En virtud de las particularidades del caso,
en atencion al resultado parcial de la piezarecursivaarticuladay a modo en que se haresuelto la presente, corresponde que las
costas de esta instancia sean impuestas en el orden causado (cfr. art. 51 inc. 1° del C.C.A. Ultima parte, texto segln Ley n° 14.437).
12°) En razén de todo o expuesto, propongo: 1°) Hacer lugar parcialmente a recurso de apel acion deducido por parte demandaday
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consecuentemente, modificar parcialmente la sentencia de grado estableciendo: @) Disminuir el monto reconocido para el rubro
?Dafio Moral?y por las consideraciones expuestas en el Considerando 7°), establecerlo en la suma de PESOS NOVENTA MIL
($90.000). 2°) Confirmar €l resto de la sentencia en cuanto ha sido materia de agravio. 3°) Imponer las costas de esta instancia en €l
orden causado (cfr. art. 51 inc. 1°del C.C.A. Ultima parte, texto segin Ley n° 14.437). 4°) Diferir laregulacién de honorarios para el
momento procesal oportuno. ASI VOTO.  Los Sefiores Jueces Jorge Augusto Saulquin y AnaMaria Bezzi votaron ala cuestion
planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos con lo que terminé el Acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA
Por 1o expuesto, en virtud del resultado del Acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE: 1°) Hacer lugar parcialmente al recurso
de apelacion deducido por parte demandaday consecuentemente, modificar parcial mente la sentencia de grado estableciendo: a)
Disminuir el monto reconocido para el rubro ?Dafio Moral? y por las consideraciones expuestas en €l Considerando 79), establecerlo
en lasumade PESOS NOVENTA MIL ($90.000). 2°) Confirmar el resto de la sentencia en cuanto ha sido materia de agravio. 3°)
Imponer las costas de estainstanciaen el orden causado (cfr. art. 51 inc. 1° del C.C.A. Ultima parte, texto seguin Ley n° 14.437). 4°)
Diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno.  Registrese. Notifiquese mediante cédula en soporte papel
alos domicilios procesales constituidos por la actora en la presentacion electronica de fecha 17/09/18 y por lademandadaen la
presentacion electronica de fecha 13/08/18, de conformidad con lo descripto afs. 228. Oportunamente devuélvase.
036313E
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