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Responsabilidad Del Estado Fallecimiento De Recluso Danos Y Perjuicios

JURISPRUDENCIA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. Fallecimiento de recluso.
Dariosy perjuicios Se modifica parcialmente la sentencia que hizo lugar a reclamo por |os dafios y perjuicios generados alos
progenitores de un recluso fallecido dentro del establecimiento penitenciario, elevando ala suma del resarcimiento en concepto de
dafio moral, confirmando en lo demés el decisorio de grado en cuanto fuera materia de agravios. Ello en virtud de un nuevo andlisis
de las constancias obrante en autos. Enlaciudad de La Plata, alos veintisiete dias del mes de Noviembre del 2018
reunidala Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en La Plata, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar
sentenciaen lacausa?LEIVA ANTONIO Y OTRO/AC/ SERVICIO PENITENCIARIO BONAERENSE Y OTRO/A
S/IPRETENSION INDEMNIZATORIA - OTROS JUICIOS (376)?, en trdmite ante el Juzgado DE PRIMERA INSTANCIA EN LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N°3del Departamento Judicial LA PLATA (expte. N°-15888-), con arreglo al sorteo deley,
debera observarse el siguiente orden de votacion: Sefiores Jueces Dres. Gustavo Daniel Spacarotel, Gustavo Juan De Santis Y
Claudia Angélica Matilde Milanta. El Tribunal resolvié plantear lasiguiente  CUESTION  ¢Esadmisible el recurso de
apelacion articulado? En su caso, ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A lacuestion planteada, el Dr.
Spacarotel dijo:  |. Arriban los autos a este Tribunal de Alzada con motivo del recurso de apelacion articulado por la parte actora
(fs. 237/242vta.) contrala sentencia de grado (fs. 225/234vta.), que resuelve hacer lugar ala pretension indemnizatoria deducida,
condenando a la Provincia de Buenos Aires a abonar en concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios, la suma de pesos
$182.700 afavor de los actores, en concepto de resarcimiento por la muerte de su hijo Horacio Daniel Leiva Duarte ocurrido €l
4-11-08 mientras se hallaba al ojado como interno en el Complejo Penitenciario La Plata-Unidad 1 de Lisandro Olmos.

Asimismo, dispuso que alosimportes establecidos se adicione el correspondiente alos intereses, calculados desde €l dia del evento
dafioso y hasta su efectivo pago, de acuerdo alatasa pasiva més alta que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en los
depdsitos atreintadias, e impuso las costas a la demandada en su calidad de vencida (art. 51 inc. 1°, C.C.A., ley 12.008, texto seglin
ley 14.437).  Pararesolver en tal sentido, el iudex delimita liminarmente la contienda, sefialando que la misma se dirige a verificar
laresponsabilidad del Estado provincia por la prestacion irregular del Servicio Penitenciario, atento el deceso de Horacio Daniel
Leiva Duarte, hijo de los actores, ocurrido €l 4-11-08 en el marco de una pelea protagonizada con otro interno en el Complejo
Penitenciario La Plata-Unidad 1 de Lisandro Olmos, mientras el mismo se encontrabaalli privado de su libertad, bagjo la custodiay
el cuidado de dichadependencia.  En ese contexto, y tras analizar dicha responsabilidad y tener por configuradala misma (v. fs.
228vta./230vta.), ponderalos rubros resarcitorios reclamados, fijando afavor de los actores las sumas de $40.000 para cada uno en
concepto de dafio emergente, de $50.000 por dafio moral para cada actor, y de $2.700 en concepto gastos de sepelio, desestimando €l
dafio psicoldgico por faltade prueba al respecto (v. fs. 231/233vta).  Asi, el resarcimiento reconocido por €l iudex afavor de
ambos progenitores asciende ala sumatotal de $182.700 (fs. 234).  Il. Laparte actora se agravia respecto de dicho decisorio,
cuestionando las sumas indemnizatorias cuantificadas por €l magistrado degrado.  Calificade insuficiente el monto fijado en
concepto de valor viday/o pérdida de chance, criticando la ponderacion efectuada por €l iudex del plexo probatorio en cuanto

establ eciera como condicionantes del valor estimado, lafatade ratificacion de los dichos de los testigos por otro medio de pruebay
lasituacion carcelariadel fallecido.  Puntualiza que de la pruebatestimonial producida surge acreditada la dacion de tareas
-albafileria-, y con ello, el aportey colaboraciény su contrapartida, la frustracion de la expectativa futura conforme los parametros
biol 6gicos normales, mas alla del alcance de dicho aporte, en tanto toda tarea se presume remunerada conforme la normativa laboral
comun (fs. 239).  Afilade que no obstante encontrarse L eiva detenido, cursaba estudios en e Instituto Superior de Formacion
Docentey TécnicaN° 12 de laUnidad CarcelariaN° 9, lo que fue respaldado con prueba documental e informativa, circunstancia
que reforzariala posibilidad de obtencién de mejoresingresosy que -aduce- no surge ponderada en el decisorio objeto de critica (fs.
239vta).  Enrelacion a rubro dafio moral, destaca como hechos rel evantes para determinar la gravedad del sufrimiento padecido
por los accionantes, la agonia sufrida por Antonio Leiva, € fallecimiento producido de manera intempestivay traumética, la
cercaniadel vinculo familiar (padres biol6gicos), €l descalabro espiritual familiar que dan cuenta las declaraciones de los testigos, la
edad de la victima (37 afios) y de los damnificados a tiempo en que se produjo € hecho dafioso (v. fs. 241vta.)).  |ll. Sustanciado
€l recurso articulado y contestado el traslado del mismo (fs. 246/249), elevadas las actuaciones y previa resolucion de este Tribunal
sobre laadmisibilidad (conf. arts. 55 inc. 1°, 56, 57 y 58, CPCA; fs. 254yvta.), se hallan estos autos en estado de ser resueltos por
estaAlzada. V. Adelanto mi opinidn tendiente a admitir parcialmente el recurso de apelacion deducido por la parte actora, en
relacion ala cuantificacion del dafio moral efectuada por el a quo, confirmando el decisorio de grado en lo demés que fuera materia
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deagravio. 1. A dicho fin, liminarmente cabe destacar que, si bien alafecha del presente, comenzo atener vigenciala nueva
redaccion del Cadigo Civil y Comercial, la presente contienda tuvo por origen un hecho generador de responsabilidad bajo la
vigenciadelos articulos 1112y 1113 del Codigo Civil; razon por lacua, la sentencia alli dictaday los agravios expuestos se
sostienen en los principios del Cédigo Civil vigente a esa época; y no habiéndose | as partes manifestado en autos acerca del reciente
cambio normativo, resulta aplicable la redaccion anterior del Codigo Civil, sin perjuicio que sus bases son plenamente compatibles
con la doctrina que surge de los principios constitucionales (arts. 14, 17, 18, 19y ccs., CN) y supranacionales (arts. 75, inc. 22, CN;
10, 21.2, 63, 68.2 y ccs., Convencion Americana sobre Derechos Humanos; y 14.6 y ccs., Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos; casos de la CIDH, ?Vargas Areco?, parr. 141, ?Almonacid Arellano y otros?, parr. 134 y 136; ?Goiburl y otros?, parr.
140, ?Bamaca Velasquez?, parr. 38, ?Penal Miguel Castro Castro?, parr. 414 y 415; ?Servellon Garcia?, parr. 162; y ?Garrido y
Baigorriavs. Argentina?, Reparacionesy costas, sentencia del 27 de agosto de 1998) que inspiran el ambito en que se desenvuelve la
responsabilidad del Estado, y en especial, el concepto de reparacion integral previsto en el nuevo Codigo Civil y Comercial, cuyos
parametros configuran una pauta interpretativa de plenaaplicacion. 2. En esalinea, cabe sefialar que el decisorio de grado otorga
en concepto de indemnizacion total por |os dafios sufridos por |os accionantes, por la pérdida de su hijo -ocurrida el 4/11/08-, la
sumatotal de $182.700, comprensiva de los rubros ?valor vida? -que el iudex cuantifica en $40.000 a favor de cada progenitor-,
?dafno moral ? -fijado en $50.000 para cada actor-, y $2.700 por gastos de sepelio, adicionando a ello los intereses respectivos desde
lafechadel hecho.  Cabe sefiaar que los demandantes peticionaron en su libelo postulatorio, en concepto de resarcimiento de los
dafios padecidos por el suceso trégico de marras, la sumatotal de $563.500, discriminada en $290.00 por ?dafio emergente (valor
vida)? -$145.000 para cada progenitor-, $180.000 en concepto de ?dafio moral ? -$90.000 para cada actor-, $90.000 por dafio

psi col 6gico -$45.000 para cada accionante-, y $3.500 por ?gastos de sepelio? (v. fs. 27/31). 3. En ese contexto, y en lo relativo a
valor vida, deviene menester liminarmente puntualizar que, conforme lo expusiera al votar en la causa ?Martinez? (CCALP causa N°
19.672, sent. del 5-10-17; y sus citas), ?...No se trata de la pérdida de futuros ingresos, sino del cercenamiento de larazonable
posibilidad de contar con ellos en €l futuro por parte de alguno de los miembros del grupo familiar del fallecido (conf. causalL.
67.443, sent. del 30-VI11-2000). Es que, como ha sostenido la Suprema Corte, la pérdida de un hijo importa para sus padres un
obstaculo o impedimento para que ciertos valores sostén futuro se incorporen a patrimonio de éstos. Dicho dafio reline el caracter de
necesario para que sea indemnizable, no estrictamente como lucro cesante, sino como pérdida de una ?chance? u oportunidad de que
tal ayuda se concrete. La probabilidad del padre de necesitar esa ayuda, si es de humilde condicion, y laposibilidad del hijo de
prestarla, podra ser mayor o menor, podra ser completamente insignificante, y alin desaparecer, pero en tanto exista, lapérdida de
esa ?chance ? es un dafio cierto en la misma medida que su grado de probabilidad (conf. causas Ac. 51.706, sent. del 27-1X-1994;
Ac. 52.947, sent. del 7-111-1995). La circunstancia de tratarse de una chance no quita certeza a dafio en tanto constituya una
posibilidad real y concreta de sostén, ayuda o beneficio econémico que resulta frustrada (art. 266, Céd. Civil; conf. causa L. 48.490,
sent. del 29-1X-1992)?.  Asimismo, ha dicho la Corte Suprema de Justiciade la Nacién -si bien en el marco de una causa
vinculada a un infortunio laboral- que: ?...frente a supuestos regidos por el principio alterum non laedere, debe tenerse en cuentala
consideracion plena de la personay los imperativos de justicia de la reparacion seguidos por nuestra Constitucion y, de consiguiente,
por € Tribunal, que no deben cubrirse sdlo en apariencia (v. Fallos 327:3753, cons. 7°)...?, afadiendo que ?...el valor delavida
humana no resulta apreciable silo sobre la base de criterios exclusivamente materiales, ya que no se trata de mensurar en términos
monetarios la exclusiva capacidad econémica de las victimas, |0 que vendria ainstaurar una suerte de justicia compensatoriade las
indemni zaciones seguin €l capital de aquéllas o segiin su capacidad de producir bienes econémicos con €l trabajo, puesto que las
manifestaciones del espiritu también integran el valor vital de los hombres (Fallos: 327:3753; cons. 3°; voto de |os jueces Maqueday
Belluscio, cons. 6°; y voto de la jueza Highton de Nolasco, cons. 10°. Asimismo, Fallos: 329:473, voto de la jueza Argibay,
Afadicons. 7°; y Fallos: 331 :570, cons. 5°)? (CSIN, ?Nufiez?, CSJ 117/11, sent. del 6-10-15; del Dictamen de la Procuracion
General aque e Tribunal remite).  Ponderd también ese Supremo Tribunal Federal en dicha oportunidad, que deviene menester
evaluar si laindemnizacion consagra unareparacion equitativa, o sea, que resguarde el sentido reparador en concreto; a tiempo que,
con cita de tratados sobre Derechos Humanos, asever6 que una reparaci on inadecuada mortifica el marco de libertad
constitucionalmente protegido resultante de la autonomia del sujeto afectado, y en su caso, |lafamilia de éste, que experimenta una
profunda reformulacién de su proyecto de vida. En esainteligencia, ha sostenido que ?...parafijar laindemnizacién por el valor
vida no han de aplicarse férmul as mateméticas sino que es menester computar las circunstancias particulares de lavictimay de los
damnificados: edad, grado de parentesco, profesion, ingresos, posicién econémicay social, expectativa de vida, etc. (confr. Fallos:
310: 2103; 317: 1006; 324: 2972; 325: 1277)...? (CSIN, ?Bianchi?, sent. del 07-11-06; Fallos 329:4944).  Asimismo, se hubo
ponderado que para determinar laindemnizacion en este rubro, debe tenerse en cuenta -conforme lo sostuve en mi voto en CCALP
causas nros. 9188; 9465 y 15.155, entre otras-, como pardmetros de ponderacion, la probable vida ttil de lavictima-en el caso, 37
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afos alafechadel deceso- y de los damnificados al tiempo del hecho dafioso -en €l caso, €l padre de lavictima, de 65 afiosy la
madre, de 60 afios-.  Por su parte, cabe sefialar que en oportunidad de practicarse un informe psiquiétrico a interno Leiva, €l
experto explicitd las manifestaciones vertidas por el mismo en la entrevista, consignando que ?...Dice haber tenido dificultadesy
trabas para acceder atrabajo estable por sus antecedentes delictivosy que sélo esporédicamente ha colaborado con su padre en
tareas de la construccién...? (v. fs. 400vta. de la causa penal N° 1750/04, 111 cuerpo).  También es dable puntualizar que en €l
informe de fojas 166 el Instituto Superior de Formacion Docentey TécnicaN° 12 afirma que alafechade su deceso -4/11/08- €l Sr.
Horacio Daniel Leivano se encontraba cursando estudios en esa I nstitucion (Tecnicatura Superior en Andlisis de Sistemas),
especificando que € mismo se habiainscripto a comienzo del ciclo lectivo 2008 y que por razones gjenas a Instituto, dejé de
concurrir en el primer cuatrimestre.  Asimismo, se advierte lainsuficiencia de la prueba testimonial propuesta por la parte actoraa
fin de acreditar |a capacidad econdmicadel fallecido (v. testimonios de fs. 137 y 138), en tanto en |os testimoni os respectivos no se
aportan elementos demostrativos de las sumas percibidas por lavictimay de las que se pudieran haber visto privados los actores
(conf. CCALP causa N° 21.306, ?Rol6n?, sent. del 11-9-18).  En el contexto expuesto, y visto las particul aridades de la presente
causa, aprecio ajustado a las constancias del caso, el decisorio de primerainstancia, toda vez que se advierte que el iudex ha
realizado unatasacion de la prueba conforme con el principio de la sana critica, es decir, con patrones juridicos y maximas de
experiencia que determinan libremente su juicio, habiendo valorado las probanzas colectadas alo largo del juicio, y que fueran
expresamente referidas por el a quo en su pronunciamiento (conf. doc. arts. 384 y 474, CPCC -art. 77, CCA-, Finocchieto, Carlos
Eduardo, ?Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Provincia de Buenos Aires, comentado, anotado y concordado, legislacion
complementaria? Ed. Astrea, 8° ed. actualizaday ampliada2006).  Asi, y alaluz de las pautas dadas por los arts. 384 'y 474 del
CPCC, €l aquo efectud un prudente andlisis de las constancias probatorias adunadas a la causa, en correlato con las circunstancias
del caso, pudiendo colegirse que €l intento realizado afin de demostrar €l desacierto interpretativo o una errénea o insuficiente
valoracion de las circunstancias fécticas, probatoriasy juridicas que derivaran en el quantum indemnizatorio cuestion derivado del
evento dafioso, no resultaderecibo.  En definitiva, y atenor de las circunstancias facticas del sublitey el complejo probatorio
valorado por el aquo alaluz de las reglas de la sana critica -que considero adecuadamente aplicadas al caso-, juzgo razonable la
cuantificacion que respecto del rubro valor vida? por el suceso tragico ocurrido el 4-11-08, efectlia el decisorio de grado,
advirtiéndose que los agravios esgrimidos por |a parte recurrente, no logran rebatir 1o resuelto por el juez de grado, correspondiendo
surechazo. 4. Sin embargo, considero que asiste razén ala parte actora recurrente, en cuanto ala cuantificacién del dafio moral
efectuada en €l decisorio de grado, toda vez que a mérito de las constancias de la causa, se advierte desajustado alas mismas, €
importe justipreciado en la sentencia en crisis, en concepto de dafio moral experimentado por |os progenitores de la victima fatal.
Cabe recordar que el dafio resarcible reporta ajustipreciar el padecimiento espiritual, intangible, y la afliccion inmediataen el ser
interior del progenitor como consecuenciadel infortunio por lapérdidadeun hijo.  Asi, en latarea de cuantificacion deben
mensurarse las circunstancias particulares del pleito, entre ellas la edad de la victima, donde el dafio moral constituye -en este caso-
laateracion y modificacion del espiritu del progenitor por larepentina pérdidade su hijo.  Aunque lamuerte del hijo no puede
sino gravitar a perpetuidad en el dnimo de los padres, sustrayendo un componente irremplazable en lafamilia, quien fueraen vida
destinatario de anhelos y afectos insustituibles, la dimension de laindemnizacion debe ser proporcionada, representandose €l
imparcial las satisfacciones a que razonablemente pudiera aspirar el afligido, conjugadas con laimposibilidad de una reparacion
perfecta, y con la naturaleza no gjemplar ni punitivadel concepto.  En tal tesitura, alos fines de la cuantificacion del dafio moral
en el sub lite, diversos factores deben ser objeto de ponderacion, tales como los sufrimientos por la desaparicion irremediable, la
desdicha por la muerte prematura, €l dolor por laimpotenciafrente alarealidad del hecho producido, la ausencia de la persona, la
compafiainsustituible que para un padre representa su propio hijo.  Ello, pues, la muerte de un hijo causa un quebranto ala
indemnidad espiritual cualquiera sealasituacion socia de los padres, por lo cua deviene procedente reparar €l agravio alas
afecciones legitimas de |os progenitores, ya que la compensacion pecuniaria procura consolar alos lesionados del padecimiento
animico causado por €l ilicito.  En ese sentido, respecto a dafio moral, tengo dicho -siguiendo las pautas de la SCBA en causa B
53499, ?L.R. ¢/ M. d. § Demanda contencioso administrativa?, sent. del 27-3-2008- que su quantum resulta ser de dificil
determinacion ya que no se halla sujeto a canones objetivos, sino ala prudente ponderacion sobre lalesion alas afecciones intimas
de los damnificados, |os padeci mientos experimentados, agravios que se configuran en el @mbito espiritual de las victimasy que no
siempre resultan claramente exteriorizados, hallandose asi sujeto su monto a una adecuada discrecionalidad del sentenciante, de
conformidad alos precedentes del Tribunal (ver mis votos en CCALP causas n° 5865, ?Acufia?, sent. del 16-09-08; n° 6177,
?20viedo?, sent. del 18-12-08; n° 6868, ?Rolon?, sent. del 4-06-09; n° 9465, ?Monterroso?, sent. del 20-10-09; n° 9188, ?Ramirez?,
sent. del 6-10-09; n° 9094, ?Méndez?, sent. del 26-11-09; n° 9856, ?Blanar?, sent. del 9-03-10; n° 10.127, ?Bertulo?, sent. del
3-06-10; n°11.121, ?Reynoso?, sent. del 21-12-2010; n° 11732, ?Acufa?, sent. del 13-09-11; n° 11780, ?Fernadndez?, sent. 25-10-11;
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n° 12.114, ?Andrada?, sent. del 2-02-12; n° 12.005, ?Calul?, sent. del 24-11-11; n® 12.539, ?Benitez?, sent. del 31-05-12; n° 12.033,
?Sacco?, sent. del 7-08-12; n° 13.205, ?Rio?, sent. del 6-11-12; n° 14.154, 2Mieri?, sent del 3-09-13; n° 13.470, ?Chimenti?, sent.
del 28-02-13; n° 14.434, ?Lazaro?, sent. del 20-02-14; y n° 14.956, ?Roldan?, sent. del 6-05-14; entreotras).  En ese sentido, cabe
recordar que el art. 1068 del Cédigo Civil a referirse a perjuicio susceptible de apreciacidn pecuniaria, indirectamente por el mal
hecho alas facultades de la persona, permite emplazar ali todo detrimento econémico ala salud del ser humano, comprensivo de
sus aptitudes fisicas y psiquicas que le permiten desarrollarse comotal.  Asimismo, y bajo dichatesitura, considero que revisten
suma relevancia, como pautainterpretativa alos fines de la justa estimacion del dafio moral en el caso, los pardmetros que al efecto
brinda el nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacion -aprobado por ley 26.994-, en cuanto al regular laindemnizacion de las
consecuencias no patrimoniales, establece en su art. 1741 in fine que ?el monto de laindemnizacion debe fijarse ponderando las
satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas?, inscribiéndose en esa linearectorala
nueva dimensién del dafio moral en el art. 1738, en donde expresamente se prescinde de toda exigencia probatoriay se procura
reparar intangiblemente los padeceresy sus afecciones espiritual es legitimas y las que resultan de lainterferencia en su proyecto de
vida.  En efecto, resultaindudable que |os preceptos que integran ese cuerpo normativo -que entrara en vigencia el pasado 1/1/16
(conf. art. 7, ley 26.994)-, deben inspirar lainterpretacion de las normas del Codigo Civil aplicado a caso, en tanto manifiestan la
intencion del legislador actual que, como es sabido, es uno de los criterios rectores en materia de interpretacion normativa, siempre,
claro esta, alaluz delas caracteristicas del hecho generador, su repercusion espiritual en lavictima, y las demés circunstancias del
caso (conf. CNCiv., SalaA, Expte. n° 45.848/2001, 7S, K. E. y otros ¢/ B., L. y otros §/ Dafios y perjuicios?, noviembre de 2014).
En torno a dicho precepto normativo, se ha afirmado que ?El dafio moral puede medirse en la suma de dinero equivalente para
utilizarlay afectarla a actividades, quehaceres o tareas que proporcionen gozo, satisfacciones, distraccionesy esparcimiento que
mitiguen el padecimiento extrapatrimonial sufrido por la victima; ésta es laidea que se desprende del art. 1741 in fine del Codigo
Civil y Comercial delaNacion que (...) debe inspirar lainterpretacion de las normas del Codigo Civil que si o esta? (conf. CNCiv.,
fallo supracitado).  Asi, cabe meritar en la determinacién del quantum areconocer bajo el rubro en andlisis, la modificacion
disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, consecuencia de unalesion a un interés
no patrimonial, que habra de traducirse en un modo de estar diferente de aquel a que se hallaba antes del hecho, como consecuencia
de éste y animicamente perjudicial (conf. Pizarro, Ramén D., ?Dafio moral. Prevencion. Reparacion. Punicion. El dafio moral enla
diversas ramas del derecho?, Hammurabi, Buenos Aires, 2004, p. 31, citado en el fallo suprareferido), pues aun cuando €l dinero sea
un factor muy inadecuado de reparacion, puede procurar algunas satisfacciones de orden moral, susceptibles, en cierto grado, de
reemplazar en el patrimonio moral, € valor que del mismo ha desaparecido, atento el dafio consumado (conf. CSIN, 12/4/2011,
?Baeza? Fallos T. 334 P. 376).  El dolor es un acto de subjetividad, un sentimiento. Santo Tomas (STh ll-11, g. 31, a.2) sefida
diecisiete instancias afectivas. Dice el Aquinate ?los hombres son victimas de muchas deficiencias? porque su fuerzay energiavital
son limitadas, todo movimiento vital consume unapartedeellas.  En esalinearectora se inscribe la nueva dimensién del dafio
moral en el reciente cédigo civil y comercial (art. 1738), en donde se procuran reparar intangiblemente sus afecciones espirituales
legitimasy las que resultan de lainterferencia en su proyecto devida.  Ental tesitura, tomando en cuentalo expuesto en los
parrafos precedentes, aceptando que estamos frente a una situacion dificil de evaluar econémicamente, y que ello no obstaa
ponderar dentro del arbitrio judicial un monto acorde apaliar €l dolor humano por la pérdida de un hijo, en consonancia con la
realidad vivida por los actores, y las circunstancias que rodearon el suceso tragico, considero que corresponde hacer lugar a recurso
de apelacion articulado, elevando |as sumas fijadas en concepto de dafio moral, conforme fuera peticionado en €l escrito deinicio, a
un total de $180.000 ($90.000 para cada progenitor). V. Por todo lo expuesto, corresponde admitir parcialmente el recurso de
apelacion articulado por la parte actora, elevando ala suma de $180.000 €l resarcimiento en concepto de dafio moral, confirmando
en lo demés el decisorio de grado en cuanto fuera materia de agravios, con costas de lainstancia en el orden causado atento la
propuesta decisoria efectuada (arts. 51 inc. 1, 58, 59 y concs., ley 12.008, texto seg. Ley 14.437; 71y concs. del CPCC).  Asilo
voto. A lacuestion planteada, el Dr. De Santisdijo: ~ Comparto con el primer voto todo cuanto desarrolla en relacion con el
orden normativo de aplicacion y lo demés que considera, para admitir parcialmente el recurso de apelacién.  Ese acuerdo
comprende la distribucién de las costas en €l orden causado en lainstancia, como lo auspicia.  Asi lovoto. A lamismacuestion
planteada, la Dra. Milanta adhiere a los fundamentos y solucion propuesta por el Dr. Spacarotel y emite su voto en igual sentido.
De conformidad a los votos precedentes, la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en La Plata, dictala
siguiente SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, se resuelve admitir parcialmente el
recurso de apelacion articulado por la parte actora, elevando ala suma de $180.000 €l resarcimiento en concepto de dafio moral,
confirmando en lo demas el decisorio de grado en cuanto fuera materia de agravios, con costas de lainstanciaen el orden causado
atento al modo que se resuelve la cuestion (arts. 51 inc. 1, 58, 59 y concs., ley 12.008, texto seg. Ley 14.437; 71y concs. del CPCC).
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Difiérese laregulacion de honorarios parala oportunidad dispuesta por los articulos 31y 51 del decreto ley 8904/77.

Registrese, notifiquese y devuélvase al juzgado de origen oficiandose por Secretaria. Fdo. Gustavo Daniel Spacarotel, Juez.
Gustavo Juan De Santis, Juez. ClaudiaA.M. Milanta, Juez. Dra. Maria de los Angeles Martinez, Auxiliar Letrada.
REGISTRADO BAJO EL N° 769 (S) 039154E -
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