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Responsabilidad Del Estado Falta De Servicio Balhearios Publicos

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del Estado. Falta de servicio. Balnearios publicos

Se revoca en parte la sentencia de grado y se hace lugar parcialmente ala demanda resarcitoria interpuesta por los familiares de
lavictimafallecida al haberse ahogada en las playas del municipio condenado. Ello en virtud de la responsabilidad al municipio por
haber omitido implementar medidas de seguridad y vigilancia de los bafistas. En laciudad de Mar del Plata, alos 06
dias del mes de diciembre de dos mil dieciocho, reunidala Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en
dichaciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentenciaen la causa C-7975-DO1 2ARGENTE, PATRICIA CRISTINA Y
OTRO/A ¢c. MUNICIPALIDAD DE LA COSTA Y OTROS s. PRETENSION INDEMNIZATORIA - OTROS JUICIOS?, con
arreglo al sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores Moray Riccitelli, y considerando los siguientes:
ANTECEDENTES |. El titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento
Judicial Dolores dicté sentencia en la que rechazo la demanda promovida por Patricia Cristina Argentey Oscar Alfredo Garcia Diaz
contrala Provincia de Buenos Aires, la Municipalidad de La Costay los Sres. Juan Pablo De Jests y Roberto Héctor Ferreyra.
Asimismo, impuso las costas a la parte actora vencida (argto. art. 51 inc. 1° del C.P.C.A., modif. por ley 14.437), y difirid la
regulacion de honorarios de los profesionales intervinientes para su oportunidad [v. fs. 270/295, 06-10-2017].  |I. Declaradala
admisibilidad formal del recurso de apelacion deducido afs. 301/306 por la parte accionante y puestos los autos al Acuerdo para
Sentencia[cfr. proveido de fs. 338] -providencia que se encuentrafirme-, corresponde plantear lasiguiente:  CUESTION  ¢Es
fundado €l recurso? A lacuestion planteada, €l sefior Juez doctor Moradijo:  1.1. Enlo queinteresaalos fines del presente
recurso, el aquo desestimo la demanda que, interpuesta por Patricia Cristina Argente y Oscar Alfredo Garcia Diaz, persigue €l
resarcimiento de los dafios y perjuicios que dicen haber sufrido como consecuencia del fallecimiento de su hijo Emiliano Oscar
Garcia Diaz, acaecido el 07 de abril de 2012 al ahogarse en el mar, en lalocalidad de Santa Teresita.  Ponderando las constancias
probatorias obrantes en autos (v.gr. |.P.P. N° 03-02-001417-2012), tuvo por acreditado que: (i) Emiliano Garcia Diaz concurri6 con
dos amigos a una playa ubicada ala altura de la calle 23 -a unos trescientos metros para el lado norte haciaLas Toninas- y
aproximadamente alas 15:10 horas se introdujo en el mar, pasando |a primera rompiente de olas -a unos cincuenta metros de la
orilla-; (ii) en determinado momento el joven comenzé a hacer gestos con sus brazos pidiendo ayuda, intentando uno de sus amigos
socorrerlo cuando fue interceptado por una lugarefia que alli se encontraba, aconsejandole no hacerlo; (iii) de pronto ya no se pudo
divisar a Emiliano, quien desapareci6 debajo del agua, comenzando su blsgueda primero por quienes se hallaban en el lugar y luego
por personal de la Prefectura Naval Argenting; (iv) uno de los testigos (Alfredo Mendoca) declard desconocer si la victima sabia
nadar, mientras otro amigo (Federico Morales) confirmé que su amigo posefa conocimientos de natacion; (v) no habia guardavidas
en el sitio al momento del infortunio, aunque €l testigo Morales reconoci6 que el lugar no eraun balneario y (vi) €l cuerpo fue
encontrado el dia 11 de abril del 2012 por personal de la Prefectura Naval Argentinaen calle 55y playa, surgiendo del informe de
autopsia que su muerte ocurrio €l dia 7 de abril por paro cardio-respiratorio traumético producido por asfixia por sumersion en el
mar [v. considerando I1, fs. 277/280].  Enlo queinteresaalos fines del remedio articulado, el a quo, luego de rechazar la
responsabilidad atribuida por los actores ala Provincia de Buenos Aires por el fallecimiento del joven Garcia Diaz [v. considerando
IV, apartado ?A?, fs. 284/285], se abocd a analizar la responsabilidad endilgada a la codemandada Municipalidad de La Costa[v.
considerando 1V, apartado ?B?, fs. 285 vta./292 vta].  Ental marco, repaso lo informado por el Municipio en el marco dela
diligencia preliminar tramitada ante la dependencia a su cargo, en cuanto alos meses durante los cuales se llevo a cabo €l Operativo
de Prevencion en Playa de La Costa durante la temporada estival 2011-2012, asi como también refirié alos términos en que el
decreto provincial N° 27/1989 establece las obligaciones para la prestacion del servicio de guardavidas (arts. 11, 12 y ccdtes.), cuyo
plazo minimo sefijaen 120 dias (argto. art. 5°). A partir de ali, tuvo por verificado lo afirmado por la Comuna en cuanto ala
ausencia de obligacién a su cargo de mantener el servicio de guardavida unavez concluida la temporada estival 2011-2012 (en €l
caso, € 31-03-2012).  Asimismo, tuvo presente lo declarado por uno de los amigos de la victima, en cuanto a que no habia
guardavidas porque en el lugar no hay balnearios.  Refirié que tales circunstancias facticas (cuales son, que el hecho aconteci6 en
un sitio no habilitado como balneario y fuera de la temporada estival) permiten trazar un distingo con lo fallado en las distintas
instancias en la causa ?Amaya?y -agreg6- que ?...[p]retender que los municipios que poseen playas sobre la Costa Atlantica,
cumplan la prestacion del servicio de seguridad sin solucién de continuidad en toda su jurisdiccién riberefia que administran,
resultaria casi de imposible cumplimiento, pues se verian material y razonablemente impedidos de prestar un servicio de seguridad
con guardavidas, sobre la totalidad de | as costas que administran, en toda épocadel afio...?[v. fs. 288, parr. 2°]. Citd jurisprudencia
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de la Suprema Corte provincial en apoyo de susdichos.  Sentado lo anterior, considerd pertinente analizar la defensa planteada
por las accionadas respecto ala ?culpade lavictima? [v. fs. 288 vta. in fine/292], paralo cual repasd los conceptos aportados por la
doctrinay lajurisprudencia sobre el tema[v. fs. 289/292].  Sostuvo que, teniendo presente | as circunstancias facticas previas a
infortunio, no puede apreciarse que la Comuna demandada hubiera incurrido en acciones u omisiones que alcancen para
responsabilizarla, en tanto -de un lado- no se encuentra acreditado en autos que el lugar donde acaeci6 el infortunio hubiera estado
habilitado para su uso como balneario, y -de otro- el hecho se produjo fuera de la temporada estival, esto es, pasado el periodo de
cobertura de seguridad mediante guardavidas.  Desde otra perspectiva, entendid que la propia conducta de la victima resulté factor
determinante del acaecimiento del trégico suceso que concluyeracon suvida.  Con sustento en |o anterior, eximi6 de
responsabilidad alaComunaaccionada.  En el considerando 1V, apartados ?C?y ?D? [fs. 292 vta. in fine/294], se dedic6 a
analizar laresponsabilidad de los funcionarios demandados (cuales son, el Intendente Municipal, Juan Pablo de Jeslis y el
funcionario responsable de la seguridad en playas a momento del evento dafioso, Roberto Héctor Ferreyra), la que no tuvo por
acreditada por los accionantes. 2. A fs. 301/306 |la parte actora deduce recurso de apel acién fundado contra la sentencia de grado,
en el cua peticiona su revocacion con sustento en los siguientes gjes de agravio, asaber:  En primer término, plantea que -para
eximir de responsabilidad ala Comuna- €l magistrado inferior incurrié en un absurdo, en tanto valoré la circunstancia de que en el
lugar donde ocurri6 el infortunio no existia un balneario, cuando de ello no se sigue que se encontrara prohibidala utilizacion de esa
playapor los bafiistas.  Alega, ademés, que esa circunstancia no fue invocada como defensa por las accionadas quienes, lgjos de
plantear la prohibicion de bafiarse en el lugar de los hechos, se limitaron a afirmar que se tratabade unazonaaegada.  Explica
que, adiferencia de lo que expreso el juez de grado, su parte no pretende que la Municipalidad cuente con un servicio de
guardavidas sobre latotalidad de las costas que administray en toda época del afio, y destaca -a su vez- que €l ahogamiento de
Emiliano ocurrié en un playa cercana al acceso principal de Santa Teresita (distante 9 cuadras) y durante un fin de semanaturistico a
comienzos del mesde abril.  En otro orden de ideas, analizalo prescripto por €l art. 5 del decreto N° 27/89 y observa que, a
diferencia delo que interpret6 el magistrado de lainstancia anterior, la norma es clara en cuanto dispone un ?periodo minimo? de
prestacion del servicio de guardavidas (120 dias corridos), o que marca la pauta que, ante una necesidad concreta, deberia
continuarse con la citada prestacion.  Asimismo, hace referenciaalo normado por €l art. 11 del decreto mencionado (vinculado
con la cantidad minima de guardavidas por cada metro de extension de playa marina), pretendiendo demostrar que lo que lanorma
establece son estandares minimos que deben ser analizados en cada caso particular.  Por otra parte, explicaque €l decreto N°
27/89 regulalo vinculado a servicio de guardavidas, mas no se refiere a otros posibles operativos de seguridad en playa. Tal aspecto
-aclara- resulta de importancia, pues las accionadas no controvirtieron lo alegado por su parte en cuanto alatotal inexistenciaen el
lugar de carteles de prohibicién de introducirse en el mar, banderas que expresen su peligrosidad, empleados municipales que
brinden advertencias alos bafiistas o cualquier otro tipo de actividad publica tendiente a brindar €l servicio de seguridad en playa.
Reconoce que resulta materialmente imposible el cuidado de todo bafistaalo largo de todala playay durante todo €l afio, pero
aclara que -en el presente caso- se trata del periodo comprendido entre el 1y el 8 de abril, con tres dias feriados en esa semanay
perspectivas de un excelente clima, lo cual implica-a su modo de ver- mayor afluenciaturistica. Y concluye que ?...[p]reviendo
la cantidad de turistas que asistirian, el estado del tiempo, y la seguridad que los turistas que fueran ala playa se introducirian en el
mar, €l dar por finalizado €l operativo de seguridad en playa el 31 de marzo, no continuandolo hasta el 8 de abril, es una abstencion
del municipio dotada de la suficiente virtualidad para producir el efecto que sobrevino. Operé de este modo como causa adecuada
del lamentable efecto...? [v. fs. 304 vta].  Por Gltimo, expresa que no obra prueba alguna en el expediente que autorice a concluir
que medié -en € caso- culpadelavictimaen e hecho, ni imprudencia o negligencia, asi como tampoco se encuentra negado €l buen
estado de salud del joven o sus conocimientos de natacion. 3. A fs. 310/322 contesta el memorial la codemandada Municipalidad
de La Costa. Luego de postular que la pieza recursiva no constituye una critica concretay razonada de la sentencia de grado, refuta
-en subsidio- los agravios blandidos por la quejosay solicitala confirmacion del fallo en lo que asu parte respecta. 1. El recurso
merece prosperar. 1. Liminarmente, he de advertir que no se halla controvertida en la especie -atento lainactividad recursiva de
los accionantes- el rechazo de la pretensién indemnizatoria articulada contra la Provincia de Buenos Aires por su objetiva condicion
de duefia de la playas en donde acaeciera el suceso lesivo (art. 1113 segundo parrafo, 2° parte del Codigo Civil -t.a.-; 2339y 2340
inc. 4° del Cadigo Civil -t.a.-) [v. considerando 1V, apartado ?A?, fs. 284/285 vta].  Enidéntico sentido, tampoco se encuentra
cuestionada la sentencia de grado en aquella parcela que dispuso el rechazo de la demanda respecto de los coaccionados Juan Pablo
De Jesis y Roberto Héctor Ferreyra, a quienes -por su condicion de Intendente Municipal del Partido de La Costay funcionario
responsable de la seguridad en playas a momento del evento dafioso, respectivamente- se les imputara una defectuosa prestacion de
sus funciones [v. considerando |V, apartados ?C?y ?D?, fs. 292 vta. infine/294].  Por ello -més ala de su acierto o desatino- 1o
concreto es que tales aspectos del pronunciamiento no han merecido ataque de parte interesada. De ahi que, por tratarse de una
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cuestion que ha arribado firme alainstancia de apelacion, se encuentra vedada al conocimiento de este 6rgano revisor desde que lo
contrario, importaria quebrantar €l principio constitucional de congruencia (doct. esta Camara causas C-1309-MP1 ?Machaca?, sent.
de 19-X1-2009; G-990-BB1 ?De Monte?, sent. del 29-1V-2010; A-1673-DO1 ?Contreras?, sent. de 3-V1-2010; C-2138-DO1
?Medina Assirto?, sent. de 14-X11-2010; arg. arts. 17y 18 Const. Nac.).  Debe recordarse que lajurisdiccién de los tribunales de
segunda instancia esta limitada por el alcance de los recursos concedidos; si se prescinde de esa limitacion y se resuelven cuestiones
gue han quedado firmes, se causa agravio alas garantias constitucionales de la defensaen juicio y la propiedad (conf. doct. C.S.J.N.
Fallos 260:216; 268:323; 276:216; 281:300; 301:925; 304:355: 307:948; 310:999; S.C.B.A. causas Ac. 94.251 7F., R.?, sent. del
6-X11-2006; Ac. 89.165 ?Rodriguez?, sent. del 16-V-2007; esta Camara causas A-503-DO0 ?Chimento?, sent. del 22-V-2008;
C-1427-AZ1 ?Zudaire?, sent. del 1-X11-2009; C-1471-MP1 ?Fioramonti?, sent. de 21-X-2010). 2. Delimitado entonces el
contexto al que habra de circunscribirse la actividad revisora de este Tribunal, me abocaré en lo que sigue a tratamiento del punto
medular de la controversia, vinculado con el rechazo de la responsabilidad de la Comuna de La Costa que €l juez de lainstancia
propicio, ante laimposibilidad de exigirle a municipio que preste servicio de seguridad de playas con guardavidas en un lugar de la
costa maritima que no se encontraba habilitado como balneario y cuando el infortunio se produjo una vez finalizada la temporada
estival, méxime cuando no fue sino la propia victima quien asumi6 un comportamiento ala postre determinante en el acaecimiento
del suceso dafioso [v. considerando 1V, punto ?B?, fs. 285 vta/292].  Los actores, en lineas generales, entienden lo contrario,
pretendiendo endilgar al Municipio codemandado la total responsabilidad por € hecho mientras lavictimay sus acompafiantes se
encontraban -durante un fin de semana turistico de comienzos del mes de abril del afio 2012- en una zona de la playa de lalocalidad
de Santa Teresita cuya utilizacion no se hallaba prohibida para los bafistas y respecto de la cual aquellaincurrieraen unaomision
ilegitimaen el gercicio de sus deberes de seguridad (comprobable, asu juicio, no solo por la ausencia de guardavidas, sino de
carteles indicadores de la prohibicion de introducirse al mar, de banderas que advirtieran de su peligrosidad o de cualquier otra
accion tendiente a brindar seguridad alos bafiistas) [v. fs. 301/306].  Adelanto que juzgo desacertadalavision del sentenciante a
guo, por cuanto -ami juicio- laresponsabilidad del Municipio se encuentra debidamente acreditada en autos.  2.1. Adentrdndome,
entonces, alatarea de resolver la cuestion planteada, estimo apropiado recordar que cuando se pretende responsabilizar
patrimonialmente al Estado por la omision de sus érganos en prevenir o evitar un resultado luctuoso, seraimprescindible acreditar la
concurrencia de los presupuestos juridicos que la doctrina jurisprudencial ha delineado al respecto, todo o cual debe ser analizado a
laluz de los principios y normas que imperan en el terreno del derecho publico (arg. doct. C.S.J.N. Fallos 330:4669; 329:2737). En
otras palabras, no se trata de erigir al Estado en un asegurador omnicomprensivo y pagador de todas las desgracias que pueda
deparar lavida humana, sino de indagar, criticamente, si existen o no elementos suficientes para responsabilizarlo por |os sucesos
gue conforman €l nlcleo del debate.  Con lo anterior en miras, me abocaré a andlisis del presente caso, en el que se planteaun
tipico supuesto de responsabilidad extracontractual del Estado por sus comportamientos omisivos o de abstencion, de sustancia
ilegitima. En efecto, los actores procuran poner a desnudo un incumplimiento en €l gjercicio de las atribuciones que competen ala
Comuna en materia de seguridad ciudadana, por no haber desplegado las actividades tendientes a la proteccion de los bafiistas que
concurrieron alalocalidad balneariaen € fin de semanaturistico de principios del mes de abril del 2012, entre ellas, la de disponer
la presencia de guardavidas o algun tipo de carteleria o indicacion que indicara el estado del mar o la prohibicion de bafio en el lugar
donde se produjera el infortunio.  En el campo de | as abstenciones ilegitimas resultan aplicables, en o sustancial, los mismos
recaudos derivados del régimen general de la responsabilidad pablica. Por ello, como en toda pretension indemnizatoria que
involucre una reparacion de dafios y perjuicios, no puede estar ausente, a par del comportamiento omisivo pasible de constituir una
faltade servicio (art. 1112 del Codigo Civil -t.a-), la existencia de unarelacion de causalidad adecuada entre €l dafio causado y la
mencionada falta estatal, de manera que ésta pueda serle objetivamente imputada al sujeto que se demanda (arg. doct. S.C.B.A.
causas C. 98.541 ?Espindola?, sent. de 10-1X-2008; C. 107.242 ?Robledo?, sent. del 14-1V-2010).  Ahorabien, es sabido que en
el complejo &mbito de la responsabilidad estatal por sus comportamientos de abstencidn, suelen reconocerse y distinguirse distintos
tipos de situaciones, en las que laintensidad del deber de obrar del Estado no gravita con la misma fuerza, sino que varia segiin los
casos (doct. esta Camara en la causa C-2255-M P2 ?Solvifer S.A.?, sent. del 15-111-2011).  Por fuera de |os supuestos de omisiones
amandatos positivos y determinados -gjenos al debate de autos-, larealidad juridica evidencia situaciones en las que € érgano
estatal no se halla frente a unaregla expresa -concreta o razonablemente implicita- de actuacion, sino que se encuentramas bien
obligado a cumplir una serie de objetivos fijados por laley solo de un modo general o indeterminado, como propésitos alograr en la
mejor medida posible. Estos deberes deben ser apreciados en su justo alcance, afin de no caer en construcciones argumentativas
que, distantes de toda razén, pudieran derivar en consecuencias generalizables de impracticable tenor, como serialade erigir ala
autoridad publica-como se dijera- en una suerte de asegurador andénimo de indemnidad frente a cualquier dafio que sufrieran los
particulares (argto. doct. C.S.J.N. Fallos 329:2088 cit.).  Partiendo de tales pautas de entendimiento, comparto la postura de
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quienes sostienen que la responsabilidad del Estado por falta de servicio debe entrafiar -ante todo- una apreciacion en concreto que
tome en cuentala indole de la actividad, los medios que dispone €l servicio, €l 1azo que une alavictimacon €l servicioy €l grado de
previsibilidad del dafio, entre otros factores (argto. doct. C.S.J.N. Fallos 330:563). Dicho en otras palabras, €l factor de atribucion
genérico hade ser sopesado, en cada supuesto, en funcion de los mencionados elementos, como Unico medio de hacer concretala
regla general mencionada anteriormente y determinar, a cabo, lamayor o menor intensidad y exigibilidad con que recaia el deber de
obrar estatal que se reputaincumplido (doct. C.S.J.N. Fallos 333:1623, del voto del doctor Lorenzetti; arg. doct. esta Camaraen la
causa C-2274-DO1 ?razusta?, sent. de 27-1X-2011). Solo asi podra disponerse, responsablemente, una condena al Estado por la
infraccién a dichos deberes indeterminados en su particular alcance (argto. doct. esta Alzada causas C-2002-M P2 ?Garcia?, sent. del
25-1X-2012 y C-5048-BB1 ?Pizarro?, sent. del 07-1V-2015).  2.2. Bgjo €l influjo de tales premisas, la cuestién pasa, entonces, por
determinar s medio en este particular caso, la omision estatal que patentizan |os accionantes en su demanda, verificando el
especifico contexto en que se suscitd y, finalmente, de comprobarse ello, analizar si la denunciadairregularidad tuvo o no
vinculacién causal en la produccién del resultado fatal.  En lalabor propuesta, interesa sefidlar que -tal como fuera comprobado
por € juez de lainstancia- surge de |as constancias de autos que durante | os dias feriados correspondientes ala Semana Santa del
afio 2012 Emiliano Oscar Garcia Diaz (de 28 afios de edad), procedente de |a Ciudad Autonoma de Buenos Aires, fue a pasar unos
dias de descanso alalocalidad balnearia de Santa Teresita, Partido de La Costa, junto ados amigos. El dia 7 de abril del 2012
concurrieron alaplaya ubicada a la aturade calle 23 y Costanera, a unos quinientos metros por playa en direccién hacialLas
Toninasy, en horas tempranas de latarde (entre las 14:00 y las 15:30 horas), € joven seinternd en el mar paratomar un bafio. El
muchacho desaparecio de la superficie y fue hallado sin vida cuatro dias después (el 11-04-2012) en lazonade calle 55 y Costanera
delalocaidad de Mar del Tuyu luego de que se llevara a cabo unaintensa busqueda por parte de personal policial, de bomberosy
del destacamento de la Prefectura Naval Argentinade Santa Teresita[v.fs. 1,5, 8,9, 16, 17, 19, 21/23, 25, 26/33, 35/37y 38 dela
[.P.P. N° 03-02-001417-12, acollarada por cuerdaflojaa presente].  También se encuentraindiscutido que, a momento del
siniestro, dicho sector de playa no contaba con servicio de guardavidas. En efecto, tanto el acta de procedimiento como el acta de
inspeccion ocular labradas por personal policial el 07-04-2012 dan cuenta de que dicho personal no se encontraba presente a esa
fecha[fs. 1y 5delal.P.P.citada]. 2.2.1. Ahorabien, advierto -tal como lo pone de resalto la apelante- que la accionada, |ejos de
alegar en su escrito de contestacion de demanda que el lugar donde ocurri6 el infortunio se trataba de una playa maritimano
utilizada como balneario, basd su defensa -primordialmente- en el obrar negligente de la propia victima (quien se habria adentrado
varios metros mas alla de larompiente y en un lugar de la playa a ejado de la zona céntrica de la ciudad) [v. fs. 150 vta./152 vta.].
Invoco -ademas- la circunstancia de que su parte habia cumplido adecuadamente con la obligacion consagrada en el decreto N°
27/89 ?...dado que respecto delos arts. 11y 12... la cantidad de guardavidas |o es para el periodo en que funciona el operativo de
seguridad en playa, cuestion que ya habiafinalizado ala época de ocurrido €l siniestro...?[v. fs. 153, segundo parrafo], en tanto ?...el
hecho lamentable ocurri¢ finalizada latemporada estival...? [v. fs. 133 vta].  El magistrado actuante, no sdlo aval 6 dicha postura
pararechazar en todos sus términos la demanda promovida, sino que fue un poco mas allay considero, lacdnicamente, que
atendiendo a que € sitio donde se produjo €l hecho no se encontraba habilitado como balneario, y que € suceso fatidico tuvo lugar
fuera de latemporada estival, no habia elementos suficientes en autos para tener por verificada unafalta de servicio por parte del
Municipio demandado.  He de disentir -sin embargo- con el rigido criterio volcado en el fallo. En mi opinidn, existen en la causa
elementos de juicio que, armoni camente sopesados, dotan de suficiente respaldo y credibilidad alatesis pregonada en el escrito
inicial, inclinando la suerte del caso en favor del progreso de la pretension (arts. 375, 384 y ccds. del C.P.C.C.; art. 77 del C.P.C.A.).
Para asi sostenerlo, principio por sefialar que, més alla de lo afirmado por el amigo de la victima -Federico Julio Morales- en €l
marco de lainvestigacion incoada por |a desaparicion de Emiliano Garcia Diaz [quien, a ser preguntado sobre si en la zona habia
guardavidas, respondié que no, explicando que en ese lugar no habia balnearios, v. fs. 9 in fine delal.P.P. citada supra], lo cierto es
gue no encuentro en el sub lite ningin elemento de conviccidn suficiente como para aseverar que el sector de playa donde ocurrio el
hecho fatal no se hallaba habilitado para balneario, es decir, para su ingreso al agua por las personas que ali concurrieran.  Por €l
contrario, repasando nuevamente las actas de procedimiento y de inspeccién ocular labradas en el marco de lainvestigacién penal,
observo que: (i) el personal de la Comisaria Costa 1ra. de Santa Teresita, €l dia07-04-2012, al dirigirse a lugar donde le fue
informado que el hecho habia ocurrido, dejé constancia de que con el mavil policia ?...nos dirigimos hasta el puesto nimero dos
sito en el acceso a playa por balneario Willy Beach, pudiendo descender al sector de playaapie...?y que alli se entrevistaron con
Alfredo Mendocay Federico Julio Morales, amigos de la victima, quienes dieron cuenta de lo ocurrido momentos antes [v. fs. 1 de
lal.P.P., el subrayado me pertenece]; (ii) €l Of. Inspector Juan Martin Poli, encargado de llevar a cabo unainspeccion ocular y
posterior confeccion de un croquis plano ilustrativo, dejé constancia de que -luego de una ampliavista del lugar- ?...me encuentro
ubicado en lacalle 23 y playa de esta ciudad a unos quinientos metros por playa haciala Localidad de Las Toninas, casi altura
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acceso a balneario Willy Beach y Camping Estanciadel Carmen...?[v. fs. 5delal.P.P., e subrayado no esdel origind]. La
proximidad del lugar donde ocurri6 el hecho de marras con el acceso a balneario Willy Beach?y a camping mencionado me
permite inferir -por no haber mediado alegacién ni prueba en contrario por parte de la demandada- que la zona en la que ocurrio €l
suceso dafioso era apta para el bafio (arts. 163 inc. 5°, 375y 384 del C.P.C.C., 77 inc. 1°del C.P.C.A)). 222 A partir delo
anterior, es posible aseverar que, tal como se ha puesto de relieve en el memorial de agravios, la experienciaindica que las personas
gue concurren a un polo turistico -como lo eslalocalidad de Santa Teresita, Partido de La Costa [v. www.santateresita.com.ar]-
pueden sentirse atraidas por |os espacios acudti cos, especialmente en aquellos dias con clima agradable y temperaturas célidas, como
se verificd aquel 07 de abril del afio 2012 en que tuvo lugar €l penoso evento aqui juzgado [v. acta de inspeccion ocular, fs. 5 dela
|.P.P. citada].  Teniendo en cuentatal circunstancia, luce evidente que el Municipio codemandado no puede permanecer exento de
reproche, pues no surge en € sub lite que hubiera adoptado algun tipo de medida de prevencion y seguridad, encaminadas a proteger
alapoblacion -tanto local como visitantes- de |os innegabl es peligros que trae aparejada la extensién de agua que bafia sus playas.
Esque si bien es cierto que de acuerdo ala normativa aplicable, el Municipio se encontraba obligado aimplementar un servicio de
guardavidas por un periodo minimo de ciento veinte (120) dias corridos a partir del primer dia de habilitacién del servicio [lo que, en
€l caso, habria cumplido entre el 01 de diciembre del 2011y el 31 de marzo del 2012 (arts. 1y 5 del decreto N° 27/89), v. informe
de la Secretaria de Ordenamiento Urbano del Municipio de La Costa, fs. 13 de la causa caratulada ?Argente Patricia Cristinac.
Municipalidad de La Costa s. Diligencia preliminar - Otros juicios?, acollarada por cuerdaflojaa presente], no considero acertado
el criterio sostenido en €l fallo de grado de que, sélo por no haber mediado violacion de ese especifico dispositivo normativo
expreso, no se configure -en el caso- una omision ilegitima de la Comuna pasible de acarrear su responsabilidad.  El receso de
Semana Santa en que tuvo lugar el suceso fatidico de marras, combinado con €l feriado de los caidos en la Guerra de Malvinas,
representaba para muchas personas una oportunidad propicia para disfrutar de unos dias de asueto en las playas argentinas que bien
podia asemejarse alade latemporada estival que acababa de finalizar. En estainteligencia, entiendo que la Comuna debi6 actuar a
fin adoptar cualquier medida preventiva razonable de vigilanciay seguridad que esa fraccion de playa como zona de disfrute
demandaba (ya sea através de la sefializacion o instalacion de carteles o material grafico con consejos de seguridad, lainformacion
sobre el estado del mar, laimplementacion de operativos puntuales de guardias salvavidas y otro tipo de estrategias planteadas a los
fines de prevencion de los bafiistas), no pudiendo desentenderse de una contingencia que -como quedara expuesto- resultaba
previsible en su ambito territorial de actuacion, de lacual tenia pleno conocimiento y en la que, ademas, se encontraban en juego
supremos valores del hombre como lo son laviday laintegridad fisica (argto. arts. 1074, 1112 y ccdtes. del Cadigo Civil -t.a.-;
S.C.B.A. causa C. 111.115 ?Brandan?, sent. del 03-X11-2014 -del voto del doctor Genoud-). Al amparo de tales particularisimas
circunstancias, lafalta de servicio, en mi opinidn, se encuentra plenamente configurada en €l caso (doct. C.S.J.N. Fallos 326:1910),
como asi también -y seguin explicaré luego- la existencia de un adecuado nexo de causalidad entre ellay €l suceso lesivo (arg. art.
906 y ccds. del Cad. Civil).  Cabe recordar agui que en latarea de determinar la existencia de nexo causal, nuestro Cédigo Civil
-t.a- recepta-en su art. 906- lateoria de |a causalidad adecuada (argto. doctr. Goldemberg Isidoro H. ?Indemnizacion por Dafios y
Perjuicios?, Ed. Hammurabi, pag. 222), segiin la cual resulta necesario apreciar si laaccién u omision que se juzga es de ordinario
idonea para provocar €l dafio (argto. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercia del Dpto. Judicia Mar del Plata, Salalll inre
?Errobidart?, sent. del 16-03-2012). Ese examen factico ha de ser efectuado suprimiendo mentalmente el curso de los
acontecimientos tal como ocurrieron (en concreto) y, a partir de ali, formular un juicio de probabilidad y examinar si una
determinada condicion -en el sub lite- posee poder eficiente para producir la consecuencia que se examina, de manera que exista una
adecuacion entre € hecho'y €l resultado (Revista de Derecho Privado y Comunitario ?Accidentes?, Director Alegria, Héctor; M osset
Iturraspe, Jorge; articulo de Matilde Zavala de Gonzélez ?Accidentes y Causalidad?, Ed. Rubinzal-Culzoni, 1997, pag. 41y doct.
esta Alzada causas C-2347-NE1 ?Juliano?, sent. del 08-V-2012; C-3206-DO1 ?Pedelini?, sent. del 13-X11-2012; C-4116-BB1
?Fonseca?, sent. del 25-11-2014).  Asi, y siguiendo esta mecanica, encuentro que la muerte del joven Emiliano Garcia Diaz,
sobrevenida por paro cardiorrespiratorio traumatico producido por asfixia por sumersion en el mar de lalocalidad balnearia de Santa
Teresita[v. informe de autopsia, fs. 42/43 delal.P.P. N° 03-02-001417-12], no luce sino como una consecuencia de la omisién por
parte de la autoridad municipal en laimplementacion de medidas de seguridad y de vigilancia de los concurrentes alavilla balnearia
en aras alaevitacion de este tipo deinfortunios. 3. Sentado €ello, cabe preguntarse, en €l marco de los agravios blandidos, si alin
verificada la responsabilidad de la Comuna, la conducta de la victima ha sido también causa eficiente del evento dafioso y, en su
caso, en qué proporcion ese proceder haincidido en la produccion del dafio.  El hecho de la victima susceptible de desplazar la
responsabilidad de |a accionada importa la g ecucion de una conducta que intervenga total o parcialmente en la causacion del hecho
dafioso. El protagonismo del autor material del hecho debe desvincular larelacion de causalidad entre el evento nocivo y los dafios
causados, pero no debe ser a su vez, imputable al demandado (cfr. doct. S.C.B.A. causa L. 87.748 ?D. P., J. L.?, sent. de
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12-1X-2007; esta Camara causa C-2034-DO1 ?Amaya?, sent. de 22-11-2011). En definitiva, lo que interesaes laidoneidad de la
conducta de la victima para producir €l evento dafioso (cfr. doct. S.C.B.A. causa C. 102.388 ?Lotti?, sent. de 10-V1-2009). Desde
tal perspectiva, no advierto la pretendida eficacia de la conductadel Sr. Emiliano O. Garcia Diaz en el desencadenamiento del
evento y consiguiente dafio. Ello es asi en tanto -a diferencia de lo sostenido por el juez inferior- existe una circunstancia que ha
guedado acreditaday es que el dia 7-04-2012 en la franja de mar ubicada en la calle 23 de Santa Teresita no existia prohibicion de
bafio. Con ello en mirasy sin desconocer que quienes depusieron en el marco de lal.P.P. dieron cuenta que lajoven victima se
encontraba a varios metros de profundidad [v. declaracion testigo Srta. Gianelli defs. 6; Srta. Postigo defs. 7; Sr. Mendonca de fs.
8;y Sr. Morales defs. 9], lainexistencia de una expresa interdiccion de ingreso al mar mediante €l pertinente sefialamiento [v.
banderaroja o carteleriaindicando la ausencia de personal de proteccion] elimina toda robustez a la pretendida posibilidad de
imputar responsabilidad ala victimaen el suceso, por cuanto su ingreso al mar lejos estuvo de ser evitado, mucho menos
desalentado por una adecuaday clara advertencia de peligro potencial o eventual.  No puede soslayarse que si |os bafiistas fuesen
lo suficientemente aptos y estuviesen capacitados debiendo -per se 0 por otro bafista- estar informados fehacientemente acerca de
las condiciones del mar, seriainnecesaria la obligacion establecida en lalegislacion aplicable de que existan sefializaciones respecto
asu estado a cargo de profesionales (argto. arts. 13y 22 del decreto N° 27/89).  Desde tal vertiente de andlisis, y careciendo de
toda apoyatura probatoria concreta los reproches que -de modo genérico- insintiala Comuna respecto de la conducta del hijo de los
actores, cabe descartar un obrar precipitado o imprudente de la victima de marras, que hubiere actuado como causa de su propio
dafio e imputable a su persona (art. 1111 del Cod. Civil -t.a-; art. 384 del C.P.C.C.y art. 2inc. 4° CP.C.A.). 4. Esclarecido lo
gue antecede, corresponde analizar, ahora, la pertinencia de los rubros indemnizatorios peticionados por |os padres del difunto en los
capitulos 6 del escrito de demanda [fs. 12/13 vta] y 3 de la presentacion de ampliacion de demanda[v. fs. 54/59].  Lapostulacion
de los ponentes se encamina, sintéticamente, a obtener el resarcimiento de los siguientes items: (i) la recomposicion de la pérdida de
chance, representada -para los progenitores de la victima- por la privacion de la ayuda econémica que brindaba su hijo y por la
expectativa cierta de que €l joven contribuiria econémicamente a su sostén durante los proximos afios (parcial que tasan en lasuma
de pesos ciento cincuenta mil -$ 150.000,00- para ambos padres) [v. apartados ?A?, fs. 12/13 y 54/55 vtal; (ii) dafio moral sufrido
por lamuerte de su hijo (que estiman en la sumatotal de pesos quinientos mil -$ 500.000,00-) [v. apartados ?B?, fs. 13y vta. y 55
vta./56]; (iii) dafio ?psicol6gico?, que vinculan con el tratamiento profesional que deberan recibir araiz del trauma derivado del
hecho (que fijan en la suma de pesos setenta mil -$ 70.000,00- para ambos padres) [v. apartado ?C?, fs. 56/57]; y (iv) dafio punitivo,
representado por el beneficio o ganancia que -de forma deliberada- obtuvo la Comuna accionada por su ?...deliberada reticenciaa
contratar guardavidas...? y cuyo monto se supedita a la realizacion de la correspondiente pericia en la etapa de g/ ecucién de sentencia
[v. apartado ?D?, fs. 57/59 vta.]. En todos los casos, afiaden |os respectivos intereses por mora[v. fs. 4].  Seguidamente, habré de
analizar si ha de tener acogida €l resarcimiento de los mentadosrubros.  4.1. En cuanto a primer rubro reclamado, cabe recordar
gue la supresion de unavida, amés del desgarramiento que produce en el mundo afectivo, puede ocasionar indudabl es efectos de
orden patrimonial como proyeccidn secundaria de aquel hecho trascendental . Lo que se mide en signos econémicos no es la pérdida
de la vida humana que ha cesado, en tanto por si misma carece de valor pecuniario, sino |os perjuicios econdémicos que sufren |os
familiares en sus patrimonios, detrimentos que pueden ser actuales, o bien, significar la privacion de ayuda futura, en otras palabras,
entendida ésta en términos de una pérdida de chance para subvenir sus necesidades (doct. S.C.B.A. causas Ac. 51.706 ?Santillan?,
sent. de 27-1X-1994 y Ac. 52.947 ?Scasserra?, sent. de 7-111-1995). Sera del caso meritar, pues, a estos fines, las consecuencias
econdmicas que pudiera aparejar la brusca interrupcion de una actividad ya sea creadora, o potencialmente productora de bienes
(arg. doct. C.S.J.N. Fallos 331:2271, por remision a dictamen delaProc. Gral.).  En ese orden, lo que debe resarcirse, en
supuestos como €l de autos, es €l dafio futuro cierto que corresponde ala razonable esperanza, con contenido econémico, que
constituye para una familialavida de un familiar muerto a consecuencia de un hecho ilicito; esaindemnizacion cabe, si no atitulo
de lucro cesante, por [o menos como pérdida de una oportunidad de que en €l futuro, de vivir el familiar, se hubiera concretado en
una ayuda o sostén econdmico. Esa pérdida de posibilidad es un dafio futuro que bien puede calificarse de cierto y no eventual (cfr.
doct. S.C.B.A. enlas causas Ac. 83.961 ?Dominguez?, sent. del 01-1V-2004 y C. 92.796 ?Maidana?, sent. del 04-V-2011 -del voto
del doctor Soria-; arg. doct. esta Camara causa C-3177-AZ1 ?Bravo?, sent. del 01-X1-2012).  Asi, lo que se suele llamar
cotidianamente ?valor vida? no es otra cosa que la medicién de la cuantia del perjuicio que sufren aquellos que eran o serian
destinatarios de todo o parte de los bienes econdmicos que el extinto producia, o que en la segunda hipoétesis fuera razonablemente a
producir (doct. C.S.J.N. Fallos 316:912; 317:728, 1006 y 1921; 318:2002; 320:536; 322:1393; 323:3614; 324:1253 y 2972;
325:1156). Parafijar laindemnizacién por el valor vida es menester computar |as circunstancias particulares tanto de la victima
como de los damnificados: edad, grado de parentesco, composicion del grupo familiar, profesion, ingresos, posicidn econdmicay
social, expectativa de vida, entre otros aspectos (arg. doct. C.S.J.N. Fallos 310:2103: 317:1006; 324:2972; 325:1277; arg. doct. esta
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Camara causa C-6336-MP1 ?Castafio?, sent. del 15-X11-2016).  Las constancias de la causa revelan que, al momento de su
deceso, la victima tenia veintiocho (28) afios de edad y era empleado [v. certificado de defuncién, fs. 4 de la causa caratulada
?Argente, Patricia Cristinac. Municipalidad de la Costa s. Diligencia preliminar - Otros juicios?, acollarada por cuerda al presente];
gue sus progenitores, Oscar Alfredo Garcia Diaz y Patricia Cristina Argente, tienen actualmente 64 y 62 afios de edad,
respectivamente, siendo esta Gltima amade casa [v. fotocopias de D.N.I., fs. 3y declaracion testimonial de la Sra. Argente, fs. 12].
Aunque no cuento con mayores elementos que |os arriba indicados, entiendo -no obstante- que tal sustrato probatorio me permite
arribar a una prudente justipreciacion del rubro en cuestién, tomando como norte las pautas del entendimiento humano alas que
debe cefiirse todo pronunciamiento judicial (argto. arts. 165, 384 y ccds. del C.P.C.C.; art. 77 del C.P.C.A.; arg. doct. esta Camara
causas C-6784-NE1 ?Diaz?, sent. del 15-X1-2016 y C-7318-DO1 ?Moure?, 24-1VV-2018). Con tal norte he de fijar por €l rubro en
andlisis la suma de pesos sesenta mil ($ 60.000,00) para cada uno de los progenitores de GarciaDiaz. A lareferida cantidad
deberan afiadirse los correspondientes intereses por mora desde el 07-04-2012 (fecha del deceso de lavictima) y hasta el efectivo
pago, los que seran liquidados de conformidad con la tasa pasiva més alta que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
sus operaciones de deposito atreinta (30) dias vigente en los distintos periodos de aplicacién, calculados de conformidad con los
parametros sentados por la S.C.B.A. en la causa B. 62.488 ?Ubertalli ? (sent. del 18-V-2016, por mayoria-) y ala que esta alzada ha
adherido (cfr. doct. esta Camara causas C-6183-AZ1 ?Telesco?, sent. de 12-07-2016; C-6400-BB1 "Innovacion S.A.", sent. de
25-08-2016; C-6649-MP2 "Salado", sent. de 13-09-2016; C-3264-M P2 ?Seara?, sent. del 25-10-2016; C-6784-NE1 ?Diaz?, sent. del
15-11-2016; C-5567-MP1 ?Brun?, sent. del 22-12-2016).  4.2. Me referiré, enlo que sigue, al dafio moral peticionado afs. 13y
vta.  El dafio moral esla privacién o merma de aquellos bienes que tienen un valor fundamental en la vida del hombre como son la
paz, lalibertad, latranquilidad, €l honor y los mas sagrados afectos. Tal rubro indemnizatorio tiende aresarcir el detrimento o lesion
en los sentimientos 'y en las intimas afecciones de una persona. Tiene lugar cuando se infiere un gravamen apreciable a€ellas o, en
general, cuando se agravia un bien extrapatrimonial o derecho de la persona digno de tutela juridica. Se justifica porque la
tranquilidad personal es dafiada en una magnitud que claramente sobrepasa las preocupaciones tolerables (cfr. doct. esta Camaraen
causas C-2387-MP2 ?Castellanos?, sent. de 7-V1-2011; C-5304-NE1 ?Steffen?, sent. del 20-X1-2014).  Desde este mirador, no
existen dudas de que la desaparicién temprana, slbita, traumaticay completamente evita ble del joven Emiliano O. Garcia Diaz
importd, para sus padres, €l sufrimiento de un profundo tormento espiritual, que dificilmente puedan superar (arg. doct. S.C.B.A.
causa L. 91.884 ?Arzamendia Rolon?, sent. del 18-V111-2010). Por ello y sin desconocer la vertiente doctrinal que proclama,
aceptablemente, laimprocedencia como regla de una pruebain reipsa del dafio moral (cfr. doct. S.C.B.A. causa C. 102.151
?Fernandez?, sent. del 12-08-2009), no puedo sino tenerlo por configurado en la especie respecto de los progenitores de la victima.
La Corte Suprema de Justicia nacional ha sostenido que la evaluacion del perjuicio moral es tarea delicada pues no se puede
pretender dar un equivalente y reponer |las cosas a su estado anterior atento que ni el dinero cumple unafuncion valorativa exacta, ni
el dolor puede medirse o tasarse; se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, lo cual no esigual aequivaencia
Empero, el Maximo Tribunal Federal recuerda que la dificultad en calcular los dolores no impide apreciarlos en su intensidad y
grado; de ali es posible justipreciar la satisfaccion que procede pararesarcir, dentro de lo humanamente posible, las angustias,
miedos, padecimientosy tristeza propios de la situacion vivida [cfr. doct. C.S.JN. inre G. 110.XXXIII. ORIGINARIO, Guillermén,
Marcela Claudia c/Entre Rios, Provinciadey otros & dafiosy perjuicios, sent. de 02-11-2010].  Partiendo de lo anterior, cabe
ahoraresaltar que la suma que en concepto de dafio moral se determine no se encuentra sujeta a canones objetivos, sino ala prudente
ponderacion de | as repercusiones negativas del suceso, encontréandose de tal modo supeditado su monto a una adecuada
discrecionalidad del sentenciador (arg. doct. S.C.B.A. causas B. 56.525 7M., A.?, sent. del 13-02-2008; B. 51.992 ?P., A.?, sent. del
7-05-2008; B. 51.148 ?C., H. L.?, sent. del 18-06-2008). Por no ser susceptible de apreciacion econémica, solo debe buscarse una
relativa satisfaccion del damnificado, proporcionandole una suma de dinero justa que no deje indemne el agravio, pero sin que ello
represente un lucro que pueda desvirtuar lafinalidad de la reparacién pretendida (doct. C.S.J.N. Fallos 323:1779), pues no puede
perderse de vista que laindemnizacion por agravio moral no es punitiva sino resarcitoria, debiendo por ello atenderse alarelacién
de causalidad més que ala culpabilidad (cfr. doct. S.C.B.A. causa Ac. 90.751 ?G., Y ?, sent. de 18-07-2007; arg. doct. esta Camara
causa C-1624-DO1 ?Ferrari?, sent. del 13-04-2010).  Con lamirada puesta en los parametros interpretativos referenciados,
ponderando latotalidad de las circunstancias del caso, lagravedad y laindole de los padecimientos causados por € hecho lesivo, la
irreversibilidad de la pérdida sufrida por los accionantes, y lainnegable repercusién del evento en los distintos ambitos de sus vidas
-entre otros topicos-, juzgo prudente que corresponderiafijar en concepto de dafio moral la suma de pesos cien mil ($ 100.000,00)
para cada uno de los progenitores del difunto, ello con méas los intereses a calcularse de acuerdo a los parametros fijados supra[v.
punto 4.1., tltimo parrafo].  4.3. Los accionantes persiguen, en tercer lugar, laindemnizacion del dafio psicolégico, que estaria
dado por los tratamientos profesionales que deberan recibir a consecuencia del trastorno que les depard el hecho luctuoso y que
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-segun refieren- podria adquirir €l carécter de ?cronicidad? [v. apartado ?C?, fs. 56/57].  El rubro peticionado debe ser rechazado
ensutotaidad. Seimpone sefidar que los perjuicios indemnizables por dafio psiquico tienen sustancial es diferencias respecto del
dafio moral, las que van desde su origen (en un caso de tipo patoldgico y en €l otro no), hastala entidad del mal sufrido (material en
uno, inmaterial en el otro), con la consecuente proyeccién de efectos dentro del &mbito juridico procesal en materia probatoria,
puesto que el dafio psiquico requiere en todos |os casos de pruebas extrinsecas que asi |0 demuestren, mientras que el detrimento
moral, en ocasiones, puede tenerse probado in reipsa (cfr. doct. S.C.B.A. causas Ac. 69.476 ?Cordero?, sent. de 9-V-2001; L.
87.342 ?Lemos?, sent. de 20-6-2007). Se requiere, pues, de elementos suficientes que permitan diagnosticar la presencia de un
cuadro psicopatol 6gico (arg. doct. C.S.J.N. Fallos 329:2688).  Detal modo, a haberse tenido por desistida a la parte actorade la
prueba pericial ofrecida en demandal|v. fs. 247] y no habiéndose ofrecido otro medio probatorio respecto de este rubro, corresponde
desestimar la indemnizacién peticionada por tal concepto, en tanto |os accionantes no han acreditado la existencia del dafio
psicoldgico invocado ni la necesidad de recibir tratamiento profesional como consecuencia del hecho de marras (argto. arts. 375 del
C.P.CC.y77dd C.P.CA). 4.4. Sentado €elo, también habré de rechazar |a pretensién de |os actores de que se condene ala
Comuna a abonar, en concepto de ?dafio punitivo?, una suma de dinero representada por el beneficio o ganancia que -de forma
deliberada- obtuvo dicha coaccionada por su ?...deliberada reticencia a contratar guardavidas...? [v. apartado ?D?, fs. 57/59 vtal].

A tal efecto, cabe sefidlar aqui que se suele definir al 2dafio punitivo? como unaindemnizacion complementaria que -en varios casos,
principalmente en el dmbito de las relaciones de consumo (argto. art. 52 bis de laLey 24.240 -texto segin Ley 26.361-) se aplicaa
quien causa un dafio injusto como consecuencia de la comisién de un ilicito, por fueradel efectivo resarcimiento de aquél. Se
constituye en una especie de multa civil a causante de un dafio inadmisible que se adiciona a las indemnizaciones por |os dafios que
padecio el damnificado y tiene por finalidad la de castigar graves inconductas del victimario, asi como evitar € acaecimiento de
hechos semejantes en el futuro. A laluz de los lineamientos expuestos juzgo que, en la especie, no se verifican circunstancias de
hecho que justifiquen tal condena. Sin perjuicio de que se ha determinado precedentemente la responsabilidad de la Comuna por
haber omitido implementar medidas de seguridad y vigilancia de |os bafiistas, no es menos cierto que en estos autos se carece de
elementos probatorios que acrediten la presencia de | as circunstancias fécticas invocadas en sustento del pedido en estudio, a efectos
de que su procedenciaresulte admisible (cfr. argto. art. 375 del C.P.C.C.; art. 77 inc. 1° del C.P.C.A.). Esque, mésalade sus
propios dichos, no encuentro elementos que apuntalen suficiente y adecuadamente |0 sostenido por |os accionantes en el capitulo 3,
apartado ?D? del escrito de ampliacion de demanda[fs. 59] en cuanto postulan que €l comportamiento reprochado envolviaun
deliberado fin de lucro por parte del Municipio en perjuicio de losturistas de las localidad balnearia.  Con €ello, y siendo que los
actores no han brindado mayores argumentos para justificar o pretendido, basta para decidirme por laimprocedenciadel rubro
peticionado, ya que no merece mayores comentarios.  I11. Si lo expuesto es compartido, propongo al Acuerdo hacer lugar al
recurso de apelacion deducido por la parte actora a fs. 301/306 y, en consecuencia revocar -en parte- la sentencia de grado y hacer
lugar parcialmente ala demanda resarcitoria interpuesta en autos, condenando por el hecho enjuiciado ala Municipalidad de La
Costa a pago de los rubros indemnizatorios especificados en los considerandos I1.4.1. y 11.4.2., con mas |os intereses a calcularse de
conformidad con |as pautas sentadas en dichos acéapites; imponer |as costas de ambas instancias ala codemandada vencida (art. 274
del C.P.C.C.; arts. 51 inc. 1°y 77 del C.P.C.A.). El importe resultante de laliquidacién que con tales pautas se practique, deberia ser
abonado dentro de |os sesenta (60) dias de quedar aquella firme (conf. argto. art. 163 de la Constitucion provincial).  Con todo,
dejo aclarado que las consideraciones expuestas alo largo de este voto resultan suficientes para abastecer aquellos postulados
superiores que -en casos como el de marras- tornan operativala figura de lallamada adhesion implicita ala apelacion (argto. doct.
S.C.B.A. causas C. 101.860 ?Cali6?, sent. de 11-03-2009; C. 99.315 ?Greco?, sent. de 25-02-2009; esta Céamara causa C-2202-M P2
?Martijena?, sent. del 12-04-2012, entreots.).  Con €l alcance indicado, voto ala cuestion planteada por laafirmativa.  El sefior
Juez doctor Riccitelli, con igual alcancey por idénticos fundamentos a los brindados por el sefior Juez doctor Mora, votaala
cuestion planteada también por laafirmativa. De conformidad a los votos precedentes, la Camara de Apelacion en o Contencioso
Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente:  SENTENCIA 1. Acoger el recurso de apelacion deducido por
la parte actoraafs. 301/306 y, en consecuencia revocar -en parte- la sentencia de grado y hacer lugar parcialmente ala demanda
resarcitoriainterpuesta en autos, condenando por el hecho enjuiciado ala Municipalidad de La Costa a pago de los rubros
indemnizatorios especificados en los considerandos |1.4.1. y 11.4.2. del voto que concité adhesién, con més los intereses a calcularse
de conformidad con las pautas sentadas en dichos acapites; imponer |as costas de ambas instancias a la codemandada vencida (art.
274 del C.P.C.C,; arts. 51inc. 1°y 77 del C.P.C.A., texto segiin ley 14.437). El importe resultante de laliquidacion que con tales
pautas se practique, debera ser abonado dentro de los sesenta (60) dias de quedar aguella firme (conf. argto. art. 163 dela
Constitucion provincial). 2. Diferir laregulacion de honorarios por trabajos profesional es de alzada para su oportunidad (arts. 31
y 51 decreto ley 8904/77, aplicable al caso segin art. 1 del decreto N° 522/17 y doct. S.C.B.A. causal. 73.016 "Morcillo", res. del
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08-X1-2017).  Registrese, natifiquese y, oportunamente, devuélvase la presente causa a drgano de origen por Secretaria.
037335E
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