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Responsabilidad Del Estado Por Falta De Servicio Parque Nacional Guia De
Turismo Lista De Guias

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del Estado por falta de servicio. Parque Nacional .
Guia de turismo. Lista de guias Se revoca la sentencia que hizo lugar parcialmente ala demanda por indemnizacion de los
dafios que alegd haber sufrido el accionante como consecuencia del dictado de laresolucion que dispuso su baja como guiade
turismo del Parque Nacional |guazq. En la ciudad de Posadas, provincia de Misiones, alos cinco dias del mes de junio

de 2019, se reinen | os sefiores Jueces de esta Camara, Dres. Mario Osvaldo BOLDU, MirtaDelia TYDEN de SKANATA y AnaLia
CACERES de MENGONI, afin de dictar sentencia en autos: ?Expte. N° FPO 31000391/2009CA1.- BRIZUELA NESTOR
EDGARDO ¢/ PARQUE NACIONAL IGUAZU - A.P.N. - E.N. sDANOS Y PERJUICIOS? en presencia de la Sra. Secretaria
autorizante. Examinados los mismosy planteada la cuestion respecto asi es conforme a derecho el fallo recurrido, previo a
intercambio de ideas que hacen ala esenciadel Acuerdo, €l Dr. Mario Osvaldo Boldi dijo: 1) Que, la presente accidn es
instaurada por Néstor Edgardo Brizuela contra el Parque Nacional Iguazu -en adelante PNI- Administracion de Parques Nacionales
-APN- y Estado Nacional -ENA-. El objeto es el cobro de la suma de $3.840.000,00.= por indemnizacién de los dafios que dice
haber sufrido como consecuencia del dictado de la Resolucion N° 256/2007 que dispuso que a partir de su notificacion Néstor
Brizuela no podra desempefiarse como guia de turismo del Parque Nacional Iguazu (ver Resol. N° 256/2007 y escrito deinicio defs.
2/23vta).  Enlademandarefiere que el rubro laboral de guia de turismo no le era gjeno en absol uto atento sus antecedentes
laborales. A modo de ejemplo indica el gercicio de ladocencia en la Escuela Superior de Turismo y Hoteleriay el cargo de
Consgjero Titular en dichacasade estudios.  Sefiala también su desempefio como Presidente de la Asociacion de Guias de
Turismo de Iguaz(' y la defensa que realizo de sus colegas, verbigracia, en latramitacion del Expediente N° 249/06 Asociacion de
Guias de Turismo de Iguazu ¢/ Honorable Directorio de la Administracion de Parques Nacionales s/ medida cautelar. Hace una
relacién entre dicha defensa'y la contemporaneidad del cuestionamiento del Colegio de Profesionales de Turismo y laoposicién ala
Disposicion N°© 16/2007 que establecia la matriculacion obligatoria a Colegio de todos los Guias de Turismo del PNI.  Insiste que
con toda buenafe, presenté la documentacion que entendia requerida -y suficiente- paralograr su objetivo - laborar-, rindio el
examen satisfactoriamente, posteriormente abond |os derechos anuales y dando estricto cumplimiento al Reglamento.  Efectla
una descripcion de la normativa aplicable al caso y sobre laformacién del expediente administrativo N° 771/2007 refiere qué: ?A
raiz de lo descripto, se dainicio al expediente administrativo N° 771/2007, y con él -después se enteraria nuestro representado- a
todo un procedimiento de consultas e interconsultas administrativas dentro de la Administracién de Parques Nacionales, con
intervenciones de distintas &reas y sus correspondientes responsables jerérquicos, pero recordemos, sin ningunaintervencion del
principal interesado?.  Luego relatalas vicisitudes del expediente administrativo, para pasar afundar laresponsabilidad del Estado
por falta de servicio, €l nexo de causalidad y los dafiosreclamados.  2) El Estado Nacional contestd demanda afs. 44/58vta.
arguyendo que lainscripcion del actor como Guia de Turismo del PNI (Resol. 46/2004) fue un acto regular, concedido por un afio y
previo cumplimiento de los recaudos de lareglamentacion.  Como derecho de su parte, dice que el Reglamento de Guias de
Turismo, en Areas Protegidas contempla en su normativa dos atribuciones exclusivas ala Administracion de Parques Nacionales,
citando € art. 32.5 cuando dispone que Aa baja o laincorporacion de unainstitucion en el Registro sera ordenada mediante
Resolucion dela Administracion?.  Luego manifiesta que ha quedado descubierto que el vicio era conocido por €l actor,
transcribiendo parte pertinente de la demanda, a saber: ?...surge con toda claridad que la habilitacion fue otorgada irregularmente,
claro es, lasirregularidades existieron en el desempefio de los funcionarios intervinientes...? (el resaltado me pertenece).  Luego,
insiste en que la habilitacion |o era por un plazo de 1 afio y que resulta aplicable a presente caso lo dispuesto por el art. 1111 del
C.C. Considera que €l acto podia ser anulable conforme los lineamientos de los arts. 15y 18 de laLey de Procedimientos
Administrativos.  3) Que, en laaudienciaprevistaen el art. 360 del CPCyC se han expresado | os siguientes hechos controvertidos:
?... determinar si ha existido unaindebida omision o incumplimiento de la Administracion en lafuncion encomendada, 0 un
incumplimiento irregular, que determina una responsabilidad extracontractual del Estado- Administracion de Parques Nacionales,
como factor objetivo de atribucién; asimismo para establecer lalegalidad del procedimiento administrativo de exclusiony
revocacion de la habilitacion otorgada al actor como Guia de Turismo en el Parque Nacional Iguazy; si se ha conculcado el debido
proceso adjetivo administrativo y afectado el derecho de defensa del mismo al revocarse unilateralmente un acto administrativo
firme que ha generado derechos subjetivos, sin haberse promovido una accién judicia de lesividad; el carécter precario o
condicional de la habilitacién otorgada; el nexo de causalidad adecuada entre el hecho/omision y la pérdida de la fuente laboral; la
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magnitud de los dafios patrimoniaes y morales producidos a actor como consecuencia del decisorio administrativoy su
consecuencia economicas posteriores derivadas del mismo; desembolsosy gastos realizados con motivo de ello...? (fs. 289).  Que,
el Sr. Juez de Primera Instancia hizo lugar parciamente ala demanday condend alalntendencia del Parque Nacional Iguaz -
Administracion de Parques Nacionales - Estado Nacional a pagar al actor la suma de un millén doscientos mil ($ 1.200.000.=) en
concepto de dafio material y pesos quinientos mil ($500.00.=) en concepto de dafio moral, con més interés tasa activa del Banco
Nacion Argentina, desde lafecha de lainterposicion de la demanda (29/12/2009) y hasta su efectivo pago, dandose cumplimiento a
lo previsto enlos arts. 22, Ley N©23.982, 20y 59, Ley N°24.624y 68 delalLey N°26.895.  Asimismo, rechazé parte de la
demanda por el dafio material, mas precisamente, la suma de pesos setecientos sesenta mil ($760.000.=), como asi también €l
concepto de Gastos Varios ($30.000.=) por resultar excesivas. Por Ultimo, impuso costas a la demandada (art. 68 CPCCN) y difirié
regulacion de honorarios de los profesionales intervinientes.  Para arribar a esta decision €l aquo sostuvo que: ?... Que en
conclusién en el caso que me ocupa careciendo de certeza sobre |os alcances del titulo que ostentaba Brizuela se le permiti6 rendir el
examen correspondiente y se le otorgd la habilitacion a modo de excepcidn, para no crearle un perjuicio, ni coartar su libertad de
trabajar y en el entendimiento de que se presentd a examen de buena fe; realizando el accionante sus tareas normal y pacificamente
hasta el afio 2007; si bien en el art. 2, Resolucidn 46/2004 se establecio que debia presentar titulo habilitante, la administracion
omitio notificar o intimar a Brizuela que debia dar cumplimiento a ese recaudo, y ello es asi por cuanto la Intendencia entendio a
igual que el actor que la habilitacion que le otorgd tenialos caracteres de excepcion y era definitiva, y que posteriormente debido a
laactuacion del Colegio de Profesionales de Turismo de la provincia de Misiones, la Administracion inicié un expediente
administrativo y unilateralmente lo dio de bajadel Registro de Guias siendo que si efectivamente la habilitacion era condicionada,
hubieran requerido €l titulo habilitante en tiempo oportuno; en este entendimiento, que tanto €l positivo ?hacer?, como los negativos
2no hacer?y ?2permitir? estan comprendidos en el art. 1.112 CC; en este estado cabe sefialar que era una practica usua dela
Intendenciadel Parque Nacional Iguazu...?.  4) Que, la parte actorainterpuso recurso de apelacion afs. 412, expresando agravios
afs. 421/427 -contestada por la demandada afs. 456/464-. A suvez, el Estado Nacional, afs. 411 presento recurso de apelacion,
cuyo memorial luce afs. 430/443, contestado por laactoraafs. 446/455.  Por Ultimo, afs. 466 la demandada expresd agravios en
referenciaalaapelacion interpuestaafs. 272y concedidaafs. 277.  5) Delalecturadel recurso del actor se aprecian los
siguientes agravios. a) €l rechazo de la demanda por €l monto correspondiente al dafio material considerandolo excesivo y fijandola
en la suma de $1.200.000.=; b) Por haber otorgado la sumadel dafio moral en $500.000.=, rechazando lo peticionado de $760.000.=;
c) Se agraviaen el hecho de no haber valorado |os parametros de gastos varios que son las erogaciones en las que haincurrido €l
actor al haber sido inhabilitado paratrabajar; y d) Por Ultimo se queja porque se ha fijado |a tasa activa desde la interposicion de la
demanday no desde el hecho dafioso de fecha 28/12/2007.  6) La demandada se agravia: a) Porque considerar que el aquo lleg6 a
una conclusién arbitraria, ya que sus argumentos en la sentencia carecieron de fundamento légico y se limité arepetir los dichos del
actor, validando por €l sdlo transcurso del tiempo, actos que afectan laigualdad y €l ordenamiento juridico, atribuyendo
responsabilidad a demandado, e imputéndole unaomision a deber de control sin indicar cud seriael deber juridico vulnerado o la
normaomitida. b) Se agravia ademas, en que el actor conocia el vicio con respecto ala falta de titulo habilitante que hizo irregular
de su inscripcion en el registro de Guias de Turismo; ¢) Se queja de la supuesta arbitrariedad de la Resolucion H.D. N°© 256/2007; d)
Considera el agraviado que la habilitacion tiene un caracter provisorio concerniente ala propia naturaleza de la habilitacion; €) Se
gueja ademés, porque considera que no se ha respetado el debido proceso adjetivo; f) Se agravia por lafata de fundamentaciéony la
contradiccion en la sentenciaya que el aquo incurre en suposiciones que no surgen de los hechos de la causa ni en los dichos de las
partes al considerar que laintendencia entendi6 al igual que el actor que la habilitacién tenia caracter definitivo; g) Se agravié
también, en lafalta de acreditacion de los presupuestos de responsabilidad del Estado; 9) Se queja de lainfundada afirmacion del
aquo en que la demandada dej6 sin su fuente laboral a actor; g) Por Ultimo la demandada se queja en referenciaa monto de la
indemnizacion ya que considera que no se ha comprobado el dafio y el monto fijado por el Magistrado de Primera Instancia es
arbitrariay carente de sustento factico y normativo. A fs. 466 la demandada se agravia por |as costas impuestas por su orden afs.
62y vlta., con respecto al traslado de ladocumental defs. 59.  7) Antes de entrar en el andlisis de los agravios de |as partes, cabe
destacar que REGLAMENTO DE GUIAS EN AREAS PROTEGIDAS NACIONALES regulala habilitacion y prestacion de
servicios de los Guias, en cual quiera de sus especialidades, en las Areas Protegidas Nacionales bajo jurisdiccion dela
ADMINISTRACION DE PARQUES NACIONALES, entre ellas el PNI (cfr. art. 1 de la Resolucion N° 85/02 cuya copia luce afs.
192/217). Para€dlloredizalasiguiente clasificacion: a) GUIA DE TURISMO (CONVENCIONAL): Es aquella persona con
formacion Terciaria o Universitaria en turismo, cuyo titulo la habilita para asumir la realizacion de actividades como la conduccién
de grupos de visitantes y la transferencia de significativos contenidos rel acionados con la conservacion de la naturaleza; b) GUIA
DE SITIO: Es aguella persona que reine Uinicamente conoci mientos practicos y/o tedricos especificos sobre un lugar, un ambiente,
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una cultura o una actividad, determinado por ser oriundo de un lugar o bien por poseer una especializacion acotada a un reducido
espacio geogréfico, pudiendo orientar a personas o grupos; ¢) GUIA ESPECIALIZADO: Es aguella persona que reline una serie de
conocimientos y habilidades especificas, destinadas a desempefio de una actividad concreta por parte de los visitantes (art. 2).

Para desempefiarse como Guia en las Areas Protegidas, en cualquiera de sus especialidades, serén requisitos indispensables: a) Estar
habilitado mediante Disposicion de la Intendencia e inscripto en el Registro que atal efecto llevaralamisma, B) Abonar el derecho
anual, ¢) Cumplir con lo que establece €l presente Reglamento (art. 3).  El art. 4 establece la documentacion a presentar al
momento de la habilitacion y el art. 5 dice que el aspirante a Guia de las Areas Protegidas Nacional es debera aprobar, sin excepcion,
un Examen sobre conocimientos generales (Ley 22.351 y reglamentaci ones vigentes en jurisdiccion de la Administracion de Parques
Nacionales) y particulares segin se exijaen el Anexo de laespecialidad en la cua pretenda habilitarse. Dicho requisito tiene como
finalidad garantizar un conocimiento minimo de toda la normativa de la Administracion, las responsabilidades del Guiay los
principales atractivos.  En lo que hace alafuncién especifica de guia de turismo, el Anexo | dice: ?1.1. Toda persona que desee
desempefiarse como GUIA DE TURISMO de las Areas Protegidas deberdinscribirse en el Registro que atal efecto |levara cada
Intendencia. 1.2. El Guia de Turismo es aquella persona con formacion Terciaria o Universitaria en turismo, cuyo titulo la habilita
para asumir larealizacion de actividades como la conduccion de grupos de visitantes y |a transferencia de significativos contenidos
relacionados con la conservacion de lanaturaleza.  El art. 2 del mismo Anexo fijalos requisitos para gestionar lainscripcion, entre
ellos. ?...a) Cumplir con los requisitos establecidos en el Capitulo |11 del presente Reglamento. b) Titulo académico de nivel terciario
o universitario de ?Guia de Turismo?, 0 de nomenclatura similar que atribuya incumbencias para desempefiarse como tal,

reconocido por €l Ministerio de Educacion de La Nacion. ¢) Ser argentino o extranjero radicado en €l pais. d) En €l caso de
extranjeros radicados, hablar correctamente €l castellano. €) Aprobar el examen tedrico-préctico de capacitacion...? (el resaltado es
mio).  8) El Sr. Brizuelaen fecha 6/8/93 obtuvo €l titulo de TECNICO SUPERIOR EN HOTELERIA Y TURISMO, expedido por
la Escuela de Turismo Marcelo Montes Pacheco conforme Plan de Estudios Decreto 1666/77 (ver. fs. 21 del Expte. 000771/2007,
gue corre por cuerda).  Que, no se encuentra controvertido que dentro de la formacion prevista en el plan de estudios de la carrera
antes mencionada, la funcién de guia de turismo no se encuentra prevista (cfr. fs. 2'y 10 de las actuaciones administrativas que
corren por cuerda); también merece distinguirse que en la casa de estudios de donde es egresado Brizuela cuenta con la carrerade
guiade turismo (fs. 10/12 Expte. 000771/2007 referenciado supra).  Que, el 4/12/2003 Brizuela solicité mediante notaal Sr.
Intendente de Parque Nacional 1guaz( se considere su inscripcion a examen de guia que se llevariaacabo el 16 de diciembre de ese
ano. En lanotarefiere que: ?...el motivo del pedido es tratar de seguir capacitandome, ya que soy Técnico Superior en Turismo y
Hoteleria...?. Adjunta certificado analitico de lacarreracursada.  En lanota de fecha 6/4/2004 el Sr. Marcelo Almirdn, integrante
del departamento de Manegjo y Uso Publico envia una nota con fecha 06/4/2004 en relacién ala habilitacion del actor, relatando que
se harecibido notadel Director de la casa de estudios antes dicha dando fe de la experiencia del mismo y considera que dado que ya
rindié el examen se considera prudente hacer una excepcion y habilitarlo para no ocasionarle inconvenientes, entendiendo que se
presentd arendir el examen de buenafe (cfr. fs. 15 del expte. que corre por cuerdareferenciado supra).  En fecha 10/5/2004 el
Intendente del Parque Nacional Iguazu dispuso inscribir en €l registro de GUIAS DE TURISMO del PARQUE NACIONAL
IGUAZU aNéstor E. Brizuela, entre otros, conforme los términos de la Resolucién 85/02 Capitulo |11 del reglamento de Guias de
Areas Protegidas Nacionales (art. 1).  En el art. 2 de lamencionada disposicion reza: 2...Para su habilitacion debera presentar la
siguiente documentacion: Copiadel Titulo Académico de nivel universitario o terciario de Guia de Turismo (o nomenclatura
similar) reconocido por el Ministerio de Educacion de la Nacidn, acompariada de la Resolucién Ministerial que reconoce los
alcances del mismo donde consten las incumbencias para su desempefio)...? (DISPOSICION N° 046/04).  Que, tal como surge de
la mencionada disposicion lainscripcion fue en caracter excepcional, pues tanto €l actor como €l Director del Parque Iguaz( estaban
al tanto que la formacion académica del primero no estaba orientada a lafuncion de guiade turismo y por ello sele solicité
acompafie el titulo habilitante y laresolucion ministerial que avale su aptitud parasu inclusién en el registro.  Como se aprecia de
lalecturadel expediente, a momento de lainscripcidn, la Provincia de Misiones no contaba con Colegio de Profesionales en
Turismo de Misiones -en adelante COPROTUR-, institucion que fue creada mediante laLey 1- N° 1265. El art. 24 establece que
especificas incumbencias que cada profesion relacionada a turismo, que me permito transcribir debido a su importancia: ?Se
entiende por profesionales en turismo: (...) ¢) Guia de Turismo: los que, habiendo obtenido el titulo académico debidamente
reconocido por el estado en universidades o institutos estatales o privados, en carreras de por |0 menos dos (2) afios de duracion,
cuenten con habilitacién profesional que permitalarealizacion de las siguientes actividades: 1) recepcionar, trasladar y guiar turistas
velando por su seguridad y bienestar; 2) actuar como nexo en acciones referidas alafluida interpretacion de atractivos naturales y
culturales, introduciendo al turista como integrante activo del medio, merced alainformacion y asistencia suministrada; 3) gjercer la
docencia con caracter exclusivamente técnico? (el resaltado me pertenece).  Bgjo tales pardmetros el CORPOTUR solicito € titulo
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deBrizuelay el Director del Parque Iguazli envio lanota N° 415/07 a Director de Parques Nacionales alos fines de que analice los
antecedentes (cfr. fs. 18/20), motivando el Memorando N° 443/2007 donde se sefialan las deficiencias en lainscripcion de Brizuela,
alaque consideraviciadade nulidad (fs. 25/28). A fs. 29 la Direccion de Asuntos Juridicos que comparte | os sefial amientos
respecto de la nulidad con que se encontraria viciada la habilitacion de Brizuela atento no ha sido cumplimentados |os requisitos
vigentes (ver Dictamen N°51.660).  Que, se observala existencia de un proyecto de resolucion donde se declaralanulidad en
todos sus términos de la Resolucién N° 46/04 y se ordena a PNI efectuar labajadel actor del registro de guias -ver fs. 57/59 Expte.
N°000771-. Corridavistaala Sra. Directora de Asuntos Juridicos A/C dijo: ?...que resultaimprocedente anular un acto
administrativo firme que hubiera generado derechos adquiridos, por medio de otro acto que asi lo disponga puesto que solo podra
anularse en sede judicia un acto de esta naturaleza, através de una accion de lesividad.? También solicita se de intervencion al
Ministerio de Educacion para que realice un informe sobre las incumbencias del titulo en cuestion, dictaminando que de no ser habil
el titulo se deberiainhabilitarlo en lo sucesivo (Dictamen N°51845).  Que, dando cuenta de |o dictaminado por la Direccion de
Asuntos juridicos se elabor6 el proyecto que luce afs. 63/66 modificando |os aspectos observado por la Direccion de Asuntos
juridicos, el que vuelto ala mencionada dependencia no presenta objeciones juridicas, salvo una breve cuestion respecto del punto
3ro. A fs. 73/75 dispuso mediante Resolucion N° 256/2007 que a partir de lanotificacion del presente acto administrativo el Sr.
Brizuela no podra desempefiarse como Guia de Turismo de Parque Nacional |guazU, a cuyos fundamentos me remito por razones de
brevedad. Es decir que se procedid adar labajar en lo sucesivo, aclardndose que de contar con €l titulo correspondiente podria
gestionar nuevamente suinclusion.  9) A estaatura, es menester resaltar, frente ala existencia de normas sucesivas en €l tiempo,
que a ser el dafio un presupuesto constitutivo de la responsabilidad, aquel que diera origen a este proceso constituy6, en el mismo
instante en que se produjo, la obligacion juridicade repararlo.  En consecuencia, larelacion juridica que da origen a esta demanda,
al haberse consumado antes del advenimiento del actual Cadigo Civil y Comercial delaNaciony del dictado de laLey 26.944 debe
ser juzgada de acuerdo al sistemadel anterior Cédigo Civil -ley 17.711- sobre labase de lairretroactividad de laley respecto de las
situaciones juridicas ya constituidas, y el principio de efecto inmediato de la nuevaley sobre las situaciones que acontezcan, o
relaciones juridicas que se creen con posterioridad a su vigencia, asi como alas consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existente.  Asi, para que se configure la responsabilidad del Estado por actosy hechos administrativosilegitimos en el
ambito extracontractual es menester la concurrencia de ciertos presupuestos que condicionan esa responsabilidad, a saber: @) la
imputabilidad material del acto o hecho administrativo a un 6rgano del Estado en gjercicio o en ocasion de sus funciones; b) falta de
servicio por cumplir de manerairregular los deberesy obligaciones impuestos por la Constitucion, laley o el reglamento o por el
funcionamiento defectuoso del servicio (ilegitimidad objetiva) sea el incumplimiento derivado de una accién u omision; c) la
existencia de un dafio cierto en los derechos del administrado; d) la conexion causal entre el hecho o acto administrativo y el dafio
ocasionado a particular (CASSAGNE, Juan Carlos, Derecho Administrativo, Tomo |, Lexis Nexis, 2006, pag. 488).  Estaidea
objetivade lafaltade servicio por accidn o por omision encuentra su fundamento en la aplicacion del art. 1112 del Cédigo Civil
(Ley 17.771) y traduce una responsabilidad extracontractual del Estado en el ambito del derecho publico (causa S.366. XXX VII
Securfin S.A. ¢/ Santa Fe, Provinciade &/ dafiosy perjuicios’, del 17 dejulio de 2007) que no requiere, como fundamento de
derecho positivo, recurrir a art. 1113 del Cadigo Civil (Fallos: 306:2030).  En efecto, no se trata de una responsabilidad indirecta
laque en el caso se compromete, toda vez que la actividad de los 6rganos, funcionarios o agentes del Estado, realizada para el
desenvolvimiento de los fines de las entidades de |as que dependen, ha de ser considerada propia de éste, € que debe responder de
modo principal y directo por sus consecuencias dafiosas (Fall0s:312:1656; 317:1921; 318:193; 321:1124; causa S.2790.X XX VI
ASerradilla, Raul Alberto ¢/ Mendoza, Provinciade ¢/ dafios y perjuicios’, sentenciadel 12 de junio de 2007, Fallos: 330:2748)

10) Enunciada en los acépites precedentes la plataforma facticay normativay afin de dar un orden I6gico al tratamiento de los
agravios de las partes, habré de abordar en conjunto todos lo que resulten conducentes; esto eslos dirigidos anegar la existencia de
arbitrariedad del acto administrativo que dispuso excluir -a partir de la notificacién- al administrado del registro de guias de turismo
del PNI y que acriterio del juez de grado ha constituido falta de servicio, generando €l deber dereparar.  Que, de las pruebas
producidas en |as presentes actuaciones surge que la habilitacién dispuesta mediante la Resolucién N° 46/2003 dispuso lainclusion
de Brizuela en lalista de Guias en forma excepcional y bajo la condicion de acompaiiar € titulo habilitante y demés requisitos alli
impuestos.  Como dije mas arriba surge de la mencionada disposicion lainscripcion fue en caracter excepcional, pues tanto el
actor como €l Director del Parque Iguazl estaban al tanto que la formacién académica del primero no estaba orientada a lafuncion
de guiadeturismoy por ello sele solicitd acompaiie el titulo habilitante y laresolucion ministerial que avale su aptitud para su
inclusion en € registro.  La primera condicién no ha sido cumplimentada por el actor, puesto que adjunté un titulo con otras
incumbencias, o que se vislumbra de lalecturadel plan de estudios adjuntado por lainstitucion educativa (véase certificado
analitico que obra en las actuaciones administrativas y contestacion de oficio defs. 368/376).  Resultaclaro que el PNI debid
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solicitar el titulo de guia antes de lainscripcion de Brizuelay a no hacerlo la Resol. 16/2004 resulta viciada de nulidad, toda vez que
lalégicaindica que los requisitos de admision deben ser controlados y cumplidos con anterioridad del dictado de tal acto
administrativo.  Esasi, que advertido del incumplimiento de lo dispuesto en el punto primero del art. 2 de la Resolucién N°
16/2004, la APN decidi6 dar labajadel registro al actor, puesto que afecta derechos de terceros que si poseen el titulo de guiasy por
ello cuentan con los requisitos necesarios para gjercer lafuncion en cuestion. A talesfines, y luego del pertinente dictamen de
asuntos juridicos, no se declaré la nulidad absoluta de la disposicion que dispuso su inscripcion, sino que se resolvio la baja
aclardndose que la medida no impide que el interesado presente en el futuro un titulo habilitante que le permita g ercer la actividad
deguia.  No puedo soslayar que no es objeto de controversia en la presente litis la validez del titulo del actor para desempefiarse
en tal funcion, toda vez que Brizuelano invoco ni haintentado demostrar que su preparacion académicale permitetal tarea. . Que,
la Resolucién 256/2007 se gjusta alo dispuesto en el art. 18 de laley de procedimiento administrativo que reza: ?El acto
administrativo regular, del que hubieren nacido derechos subjetivos afavor de los administrados, no puede ser revocado, modificado
o sustituido en sede administrativa una vez notificado. Sin embargo, podra ser revocado, modificado o sustituido de oficio en sede
administrativa si el interesado hubiere conocido €l vicio, si larevocacion, modificacion o sustitucion del acto lo favorece sin causar
perjuicio atercerosy si el derecho se hubiere otorgado expresay vélidamente atitulo precario. También podré ser revocado,
modificado o sustituido por razones de oportunidad, mérito o conveniencia, indemnizando |os perjuicios que causare alos
administrados.  Que, €l arealaboral del egresado en la carrera de técnico en hoteleriay turismo y su diferencia el egresado de guia
no podia ser desconocida por €l accionante al momento de solicitar su inscripcion; resultando prueba de ello el hecho de haber
intentado justificar esta carencia mediante la acreditacion de expertiz en tareas laborales similares a guia realizadas anteriormente
(ver fs. 10/11, 15, 21/22).  Asimismo, no se puede soslayar que Brizuela fue inscripto en forma excepcional y se le impuso la
carga de acompafiar €l titulo habilitante -lo que no sucedi6- y que conocia el vicio que afectaba lainscripcion, lo que hace renacer la
facultad revocatoria de oficio por parte de la autoridad administrativa, cuestion que aparece dentro de laley de procedimiento
administrativo como un castigo por sumalafe.  Que, laexigenciadel titulo correspondiente alaimportante funcién de guia se
encuentra directamente relacionada a laidoneidad que supone la formacion académica, 1o que necesariamente trasunta en lamejor
prestacion de tan relevante servicio. A su vez, tolerar laregistracion de una persona que no cuenta con tal requisito atenta contra el
derecho de igualdad de quienes ha obtenido €l titulo correspondiente, o que no puede ser permitido por el Estado atento la
irregularidad cometida, lo que reitero era conocido por el actor.  Por lo expuesto, evaluadas las pruebas y agravios de las partes a
laluz de los principios que rigen la materia, considero que no existié falta de servicio por parte del Estado Nacional y por ende no se
encuentran reunidos |os requisitos que hacen nacer su responsabilidad y el consecuente deber dereparar.  11) Que, solo resta decir
gue s bien el tramite administrativo que ala postre culminé con el dictado de la Resol. 256/2007 no tuvo intervencion el
administrado, tal defecto no impidi6 a Brizuela gjercer suficientemente su derecho de defensa en oportunidad de gjercer el recurso
jerérquico, donde no hizo uso del derecho de ofrecer prueba ni manifesto las defensas de las que no pudo hacer valer.  Tampoco se
ha mencionado en sede judicial las defensas o pruebas de que se habria visto vedado a consecuencia del tramite impreso alas
actuaciones administrativas, limitdndose a mencionar en su escrito de demandala privacion al derecho dedefensa. 12) Que,
atento lo dicho en los considerandos precedentes resulta inoficioso expedirme sobre los demés agravios de las partes.  Por todo lo
expuesto, propongo a Acuerdo revocar la sentenciarecurriday rechazar accion resarcitoria de fs. 2/23vta. en todas sus partes, con
costas de ambas instancias ala perdidosa (art 68 CPCyC).-  13) Por lo expuesto, con base en los fundamentos que precedeny 1o
decidido in re: ?Expte. N° 10027/2007 ?Presidente del Colegio de Profesionales en Turismo?, del 27/09/2007, voto por revocar la
sentencia de Primera Instanciay rechazar la demanda, con costas (art. 68 CPCC). ASI VOTO.  Las Dras. Mirta Delia Tyden de
Skanatay Ana Lia Caceres de Mengoni adhieren al voto anterior.  Con lo que finalizé el Acuerdo, firmando los Sres. Vocales ante
mi, doy fe-  Posadas, junio5de2019. Y VISTOS: Por €llo, y con base en los fundamentos del Acuerdo que precede, y o
decidido in re: ?Expte. N° 10027/2007 ?Presidente del Colegio de Profesionales en Turismo?, del 27/09/2007, revécase la sentencia
de Primera Instanciay rechazase la demanda, con costas (art. 68 CPCC). ASI VOTO  Notifiquese. Publiquese en laforma

dispuesta en la Acordada 15/2013 de la CSIN. Devuélvase. Fdo. Dres. Mario Osvaldo Boldu. Mirta Delia Tyden de Skanata.
Ana Lia Céceres de Mengoni. Jueces. Dra. Veronica S. Zapata | cart. Secretaria.-
042629E
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